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1. JOHDANTO 
 
Maailmassa on paljon lapsia, joista lapsen oma perhe ei pysty huolehtimaan syystä tai 
toisesta tai lapsilla ei ole perhettä ollenkaan. Näiden lapsien loppuelämä saatetaan 
ratkaista adoptiolla. Kansainvälinen adoptio on ollut viimeisten vuosien aikana esillä 
paljon erilaisissa medioissa, keskusteluissa, kirjoituksissa, tv-ohjelmissa ja elokuvissa. 
Pääasiassa lasten adoptointia on käsitelty positiiviseen sävyyn, sekä kotimaista adoptiota 
että kansainvälistä adoptiota. Esimerkiksi Seija Poikonen kirjoittaa Helsingin Sanomien 
Mielipidepalstalla (17.8.2008) otsikolla ”Adoptio on vastuun kantamista suojelua 
tarvitsevista lapsista”. Anu Myllärin kirjoittamaa kirjaa ”Adoptoitu” sekä Tuula Kasasen 
adoptioaiheista kirjaa ”Kenen lapsi?” esiteltiin Helsingin Sanomien Kulttuuri -sivuilla 
vuonna 2006 (28.3). Samaisessa jutussa käsiteltiin Anna Rastaan tutkimusta rasismista. 
Uusia adoptioaiheisia lastenkirjoja on esitelty eri lehdissä ja televisiosta tulee 
dokumentteja adoptiosta sekä adoptiolasten tekemistä niin sanotuista ”juurimatkoista”.    
Suomessa on käyty viime vuosina vilkasta keskustelua homoparien oikeudesta adoptoida. 
Adoptio-oikeudesta puhuttaessa, käsitetään sen kuuluvan yleisesti miehen ja naisen 
muodostamaan avioliittoon. Rekisteröidyssä suhteessa elävät parit saivat adoptio-
oikeuden puolisonsa lapseen tänä vuonna. (Finlex 391/2009.) Rekisteröityneet parit eivät 
kuitenkaan voi hakeutua kotimaiseen tai kansainväliseen adoptioon. Kansainvälisessä 
adoptiossa kohdemaan lainsäädäntö määrittelee paljolti adoptiota ja adoptioon 
hakeutuvien kriteereitä.  
 
Tutkimusintressi ei yleensä synny tyhjästä (Estola 1999, 136). Tämän tutkimuksen 
tekemiseen vaikutti paljolti oma henkilökohtainen tiedonjano ja kiinnostus niin adoptiota 
kuin monikulttuurisuutta kohtaan. Adoptiolapset kuuluvat Suomessa marginaaliryhmään, 
joten halusin omalta osaltani ottaa heidät tutkimuksen valossa esille. Lopullinen 
tutkimusaiheeni syntyi keskusteluissa useiden adoptiovanhempien kanssa. Nämä 
vanhemmat olivat omien adoptiolastensa kautta tavanneet päiväkodin henkilökuntaa ja 
opettajia, jotka eivät tienneet adoptiosta mitään. Päiväkodin henkilökunta ei välttämättä 
ollut koskaan kohdannut adoptiolasta tai lasta, joka näytti ulkomuodoltaan kantaväestöstä 
hyvinkin poikkeavalta. Adoptiovanhempia mietitytti päivähoidon aloitus, se ettei siellä 
oltu tietoisia adoptioprosessista, sen vaativuudesta tai adoptiolasten taustoista johtuvista 
mahdollisista erityisen tuen tarpeista. Nancy Newton Verrierin (1993, 16) mukaan 
adoptiota ajatellaan vain käsitteellisesti, mutta tosiasiassa adoptio on hyvin traumaattinen 
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kokemus adoptoitavalle. Adoption seuraukset elävät lapsen mukana koko elämän muun 
muassa erilaisina tuntemuksina ja sairauksina. Nämä tulisi aina pikemminkin huomioida 
ja käsitellä kuin jättää huomiotta.   
 
Nykyään päivähoidossa korostetaan, että jokainen lapsi tarvitsee kasvuunsa varhaista 
tukea. Varhainen puuttuminen ja tuki mahdollistavat siten lapselle hyvät kasvun ja 
kehittymisen olosuhteet. Osalla lapsia saattaa olla myös erityisen tuen tarvetta, jolloin 
varhainen puuttuminen käsittää ennalta ehkäisevän toiminnan ja korjaavia toimenpiteitä 
(Huhtanen 2004, 188). Osaavatko lastentarhanopettajat huomioida adoptiolapsia 
päiväkodissa? Millaista tukea ja ymmärrystä adoptiolapset saavat päiväkodissa? 
Huomioidaanko adoptiovanhempia päiväkodissa ja miten heitä voidaan tukea? 
Tarvitsevatko adoptiovanhemmat tukea? Mitä erityisen tuen tarpeita adoptiolapsilla on? 
Mitä tietoa päiväkodissa tarvitaan adoption suhteen? Mitä odotuksia vanhemmilla on 
päiväkodilta? Toteutuuko kasvatuskumppanuus adoptioperheiden kanssa? Mitä odotuksia 
tai tietoa päiväkodissa tarvitaan?  
 
Adoptiotutkimusta tehdessä tuntuu tärkeältä valottaa aluksi myös mielenkiintoista 
adoption historiaa sekä tämän päivän adoptioprosessin kulkua. Menetelmänä adoptio on 
ikivanha ja adoptio sanana tarkoittaa vapaasti käännettynä ”valita luokseen, avukseen 
paras lapsi joukosta”. Mooses on ollut ensimmäisiä henkilöitä, jotka on adoptoitu toiseen 
kulttuuriin.  Adoption päätehtävä menneillä vuosisadoilla, oli antaa perillinen sellaiselle 
pariskunnalle, joilla ei ollut biologista lasta. Keskeistä tuolloin oli ottovanhempien etu. 
Ensimmäisen maailmansodan jälkeen adoptio oli ainoa vaihtoehto kodittomiksi jääneille 
lapsille ja avioliiton ulkopuolella syntyneille lapsille. Suomeen saatiin ottolapsilaki 
vuonna 1925, jossa edellytettiin, että adoption tulee edistää lapsen parasta ja 
lapseksiottajilta sopivia ominaisuuksia tähän tehtävään. Alettiin vihdoin irtautua 
käsityksestä, että ne, jotka ottavat hoitaakseen vieraasta lapsesta huolehtimisen jalon 
tehtävän, ovat ilman muuta tähän soveltuvia. Mikä tärkeintä, vanhempien etu muuttui 
lapsen eduksi. (Peltoniemi-Ojala 1999, 21-22). 
 
Adoptioprosessi on pitkäkestoinen ja työläs prosessi adoptiovanhemmille. 
Adoptioprosessi kestää kokonaisuudessaan vuosia ja adoptiovanhempien odotus on 
täynnä kysymyksiä, turhautumista ja haaveita. Tulevat adoptiovanhemmat joutuvat 
pohtimaan valintojaan monesta eri näkökulmasta elämänsä eri vaiheissa, adoption eettisiä 
puolia sekä tulevia kasvatustapoja niin adoptioneuvonnan kuin koko adoptioprosessin 
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aikana. Adoptio ja adoptiolapsi elävät vanhempien mielissä vahvasti yötä päivää. 
Osaavatko he olla vanhempia? Miten kohdemaan jonotilanne vaihtelee? Onko lapsen 
kannalta juuri adoptio se ainoa oikea vaihtoehto? Onko adoptiovanhemmilla oikeus tuoda 
lapsi kaukomailta Suomeen? Joutuuko lapsi rasismin kohteeksi Suomessa? Mitä ja miten 
lapsen kysymyksiin hänen omista juuristaan vastataan, jos tietoa niistä ei ole? Voivatko 
vanhemmat taata lapselle parhaan mahdollisen tulevaisuuden? Miltä heistä tuntuu olla 
aina ikään kuin suurennuslasin alla, vaikka olisivat vain ruokaostoksilla?  
 
Adoptio herättää paljon kysymyksiä ja erilaisia tunteita. Adoption on aina edistettävä 
lapsen etua. Adoptio on viimeinen keino saada lapselle vanhemmat, perhe ja koti. 
Kansainvälinen adoptiolapsi tuo mukanaan myös aina palasen syntymämaastaan, liittyi se 
sitten lapsen perimään, ulkonäköön tai muistoihin. Lasta on osattava tukea ja kasvattaa 
rohkaisevassa ja arvostavassa ilmapiirissä niin kotona kuin päiväkodissa. Adoptiolapsi ja 
hänen taustansa vaativat paljon sensitiivisyyttä, ymmärrystä ja aikaa.    
  
 
2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
2.1 Ekologinen teoria 
 
Lapsuuden kasvu- ja oppimisympäristöjä voidaan lähestyä tutkimuksellisesti kahdesta eri 
suunnasta; tietoa voidaan kerätä havainnoimalla tapahtumia ulkopuolisen tarkkailijan 
silmin tai käyttää tietolähteenä osallistujia, jolloin kuvataan heidän kokemuksiaan ja 
havaintojaan. Tässä tutkimuksessa tutkitaan osallistujien kokemuksia ja havaintoja, joten 
tähän sopii teoreettiseksi viitekehykseksi ekologinen lähestymistapa, sillä kyseisessä 
viitekehyksessä huomio kohdistuu erityisesti yksilöön kasvuympäristöissään. Ympäristön 
olosuhteiden mukaan ottaminen tarkasteluun on välttämätöntä, silloin kun lapsen 
kehitystä selitetään oppimisen näkökulmasta. (Kankaanranta 1998, 7-8.) Lapsen kehitys 
rakentuu perimän ja ympäristön yhteisvaikutuksesta. 
 
Systeemiteoreettisessa ajattelussa on olennaista kontekstuaalisuus eli tapahtumien 
tarkastelu esiintymistiheydessään. Kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti systeemin 
osien väliset suhteet. Muita keskeisiä piirteitä systeemiteoriassa ovat kokonaisvaltaisuus 
ja organisoituminen. Tunnetuimpia systeemiteorian soveltajia ja ekologisen 
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lähestymistavan kehittäjiä on Urie Bronfenbrenner, jonka näkemykset perustuvat Lewinin 
sosiaalipsykologiseen kenttäteoriaan. Bronfenbrennerin mukaan kehitys määritellään 
ihmisen ja ympäristön yhteistoiminnaksi. (Kankaanranta 1998, 7-8.) 
 
Ekologisessa mallissa lapsen kasvu- ja oppimisympäristöä tarkastellaan laajemman 
ympäristön osana. Ympäristön moninkertaiset tasot vaikuttavat lapseen erilaisin 
vuorovaikutussuhtein. Ekologisessa eli ympäristöllisessä näkemyksessä on tavoitteena 
saada tietoa lapsen ja välittömien kasvu- ja oppimisympäristöjen, tässä tutkimuksessa 
päiväkodin ja kodin välisestä vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutuksen oletetaan olevan 
muuntuvaa ja molemminpuolista. Lapsen kehitys on yhteydessä eri ympäristöjen välisiin 
suhteisiin, myös niihin laajempiin yhteyksiin, joihin nämä ympäristöt sijoittuvat. Perheen 
tai päivähoidon vaikutuksia lapsen kehitykseen ei voida arvioida yksinomaan perhettä tai 
vain päiväkotia kuvaavien muuttujien avulla. Todelliset vaikutukset tulevat esille, kun 
niitä tarkasteltaessa huomioidaan lapsen koko elämänpiiri. Ekologisen näkökulman 
mukaan käyttäytymisen muutokseen tulisi pyrkiä muuttamalla sekä päiväkotia että lapsen 
reaktioita päiväkotiin siten, että päiväkoti vastaisi paremmin lapsen kasvatuksellisia 
tarpeita. Tarkoituksena ei siis ole muuttaa lasta paremmin sopivaksi 
päiväkotiympäristöön. (Kankaanranta 1998, 9.) Tämä puoltaa sitä, että adoptiolapsen 
tarpeita osattaisiin nimenomaan ottaa huomioon päiväkodissa.  
  
Ekologinen näkemys korostaa lapsen kasvua ja aktiivisuutta sekä ottaa huomioon lapsen 
kasvun kaikki osatekijät, kokonaisvaltaisesti. Lapsi ei ole vain ympäristöjensä tuote, vaan 
myös niiden luoja. Lapsen kasvun ja kehityksen tukemisessa on pyrittävä vaikuttamaan 
koko siihen järjestelmään, missä lapsi elää. Tässä mallissa painottuu jatkuvuus lapsen 
kehityksessä. Lapsuudessa alkavan kehityksen katsotaan kestävänä läpi yksilön 
elämänkaaren ja kehitys on jatkuvaa muutosta. Lapsen tietoisuus todellisuudesta kehittyy 
ja laajenee, kun hän toimii aktiivisesti fyysisessä ja sosiaalisessa ympäristössään. 
(Kankaanranta 1998, 9-10.) Seuraavassa ekologinen malli on esitetty kuviona mukaillen 
Kankaanrantaa (1998). 
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  Kuvio 1. Ekologinen malli lapsen kasvu- ja oppimisympäristöstä  
                             Kankaanrannan (1998, 9) mukaan 
 
 
Ekologinen ympäristö voidaan kuvata (Kuvio 1.) lapsen näkökulmasta käsin sisäkkäisten 
rakennelmien sarjana, eritasoisina kerrostumina, jotka yhdessä muodostavat ympäristön. 
Sarja laajenee lapsen lähipiiristä yhä monimutkaisempiin yhteyksiin ja tilanteisiin. 
Ekologisessa mallissa näitä tarkastellaan mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemeinä. 
(Kankaanranta 1998, 10.) 
 
Mikrosysteemiin kuuluu lapsen välitön lähiympäristö koti, koulu ja päiväkoti. Lapsen 
kasvaessa välittömät vuorovaikutussuhteet laajenevat ja monimutkaistuvat. Lapsi alkaa 
toimia mesosysteemissä eli kahden tai useamman kasvu- ja oppimisympäristön välillä. 
Mesosysteemi on tavallaan mikrosysteemien järjestelmä. (Kankaanranta 1998, 10 -11.)  
 
Mikrosysteemissä tapahtuva toiminta on molaarista toimintaa eli meneillään olevaa 
toimintaa. Keskeisiä piirteitä molaariselle toiminnalle ovat vuorovaikutuksen sisältö, 
yksilöiden väliset suhteet, tilanteen sosiaalinen rakenne ja kehityksellinen perspektiivi. 
Lapsen roolit korostuvat niistä toiminnan sisällöistä ja suhteista, joita lapselta ja häneen 
suhteessa olevilta muilta ihmisiltä odotetaan tietyissä tilanteissa. Lapsi kehittyy 
tutustumalla ja toimimalla erilaisia rooleja omaavien henkilöiden kanssa. Oppimiseen 
motivoitumisen ja kehityksen ohjaamiseen keskeistä ovat yksilöiden väliset 
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vuorovaikutussuhteet. (Kankaanranta 1998, 10-11.) Seuraava kuvio esittelee lapsen 
mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemeitä tässä tutkimuksessa. 
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  Kuvio 2. Mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemien  
                vaikutus lapseen tässä tutkimuksessa 
 
Tässä tutkimuksessa keskitytään (Kuvio 2.) lapsen mikrosysteeminä toimivaan 
päiväkotiin, mesosysteeminä toimivaan kotiin sekä aikuisten yhteistyötä päiväkodin ja 
kodin välillä, jotka osaltaan sijoittuvat eksosysteemiin. Eksosysteemi tarkoittaa 
vuorovaikutusta lapsen välittömien kontaktien ulottumattomissa muun muassa päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelmaa ja vanhempien työtilannetta. Makrosysteemi jää osaltaan 
toissijaiseksi, jonne sijoittuvat lapsen syntymämaan ja uuden kotimaan yhteiskuntien 
ideologiat, kulttuurit, talous ja politiikka, joilla on ollut ja tulee olemaan vaikutusta 
lapseen kautta hänen kasvunsa ja kehityksensä.  
 
2.2 Interkulttuurinen kompetenssi  
 
Kulttuurien kohdatessa kohtaavat myös erilaiset arvot, taustat, asenteet sekä käyttäytymis- 
ja kommunikoimistavat. Kulttuurien kohtaaminen saattaa johtaa parhaimmillaan 
rikkaaseen ja monipuoliseen vuorovaikutukseen osapuolten välillä, mutta yhtä lailla 
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väärinkäsitysten ja ristiriitojen mahdollisuus on siinä suuri. Interkulttuurista kompetenssia 
tarvitaan yhteisymmärryksen saavuttamiseen ja menestyksekkääseen vuorovaikutukseen 
kulttuuritaustaltaan erilaisten ihmisten kanssa. Interkulttuuriseen kompetenssiin kuuluu 
tiedollisia, taidollisia, asenteellisia ja toiminnallisia ulottuvuuksia, mutta se tulisi 
kuitenkin nähdä kokonaisuutena. Parhaimmillaan interkulttuurinen kompetenssi voidaan 
nähdä eräänlaisena filosofiana, joka ohjaa ihmisen ajattelua ja käyttäytymistä. (Jokikokko 
2002, 85.) 
 
Interkulttuurista kompetenssia voidaan määritellä mahdollisuudeksi toimia erilaisten 
ihmisten kanssa näiden yksilöllisyys ja tilanne huomioiden siten, että ymmärtää ja tulee 
ymmärretyksi. Interkulttuurisen kompetenssin osaaminen tuo taitoa kohdata henkilö 
subjektiivisena yksilönä eikä jonkin viiteryhmänsä tyypillisenä edustajana. Vaatii 
nöyryyttä samanaikaisesti sekä myöntää, ettei ymmärrä toisen henkilön tapaa olla tai 
toimia jossain tilanteessa että kunnioittaa henkilöä ja hänen oikeuttaan omaan 
kulttuuriinsa. Tämä nöyryys lienee osa itsetuntemusta ja tämä nöyrtyminen on perinteisen 
suomalaisen yhtenäiskulttuurin tarjoamalle mallille kaikkitietävästä opettajasta suuri 
haaste. Kulttuurisen moninaisuuden keskellä joutuu oheiskasvattajaksi myös perheisiin, 
joiden elämäntapaa tai sen perusteita ei pysty ymmärtämään, mutta opettajan tehtävänä on 
tukea kaikenlaisia perheitä kasvatustyössä. Opettajan tulee huolehtia samalla, ettei 
kenenkään ihmisoikeuksia loukata tai lakia rikota. (Lamminmäki – Kärkkäinen 2002,  
80–81.)  
 
2.2.1 Interkulttuurinen kompetenssi opettajan työssä 
 
Jokikokko (2002, 94) mainitsee opettajan työn olevan ennen kaikkea kohtaamista. 
Opettaja kohtaa lapsen, vanhemmat sekä lukuisia muita tahoja. Opettajan työhön kuuluu 
myös ennakkoluulojen, asenteiden, erilaisten odotusten, vaatimusten ja edellytysten 
kohtaamista. Häneltä vaaditaan selkeää arvopohjaa ja tavoitteita, joiden suunnassa toimia. 
Toisaalta opettajalta vaaditaan herkkyyttä ottaa huomioon erilaiset perspektiivit ja äänet. 
Interkulttuurisen kompetenssin tehtävänä on auttaa opettajaa selviytymään erilaisista 
kohtaamistilanteista, mutta pelkkää haastavista tilanteista selviytymistä ei kuitenkaan 
voida pitää interkulttuurisesti pätevän opettajan perimmäisenä tavoitteena. Opettajan tulee 
samalla kehittää myös oppilaidensa interkulttuurista kompetenssia. Kohtaamistilanne, 
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josta muodostuu antoisa, rikas ja opettava kaikille osapuolille voisi olla päämäärä, jota 
kohti pyrkiä omalla interkulttuurisen oppimisen tiellä (Jokikokko 2002, 94).  
 
Varhaiskasvattajan tulee kehittää ymmärtämystään toisista yksilöistä, heidän taustoistaan, 
arvoistaan ja perinteistään olivat he sitten adoptiolapsia, maahanmuuttajia tai 
kantasuomalaisia. Opettajan työ vaatii ymmärtämystä ja sensitiivisyyttä. Ekologisen 
teorian avulla voidaan arvioida interkulttuurisen kompetenssin toimivuutta.  
 
 
3. ADOPTIO ELÄMÄNTILANTEENA 
 
3.1 Adoptiolaki ja adoptiotavat Suomessa  
 
Kansainvälistä adoptiotoimintaa Suomessa säätelee: 
1. laki lapseksiottamisesta ja siitä annettu asetus 
2. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus 
3. Haagin yleissopimus kansainvälisistä adoptioista 
4. lapsen syntymämaan lainsäädäntö  
   (Pelastakaa Lapset 2009) 
Suomen ottolapsityötä säätelevät laki lapseksiottamisesta 8.2.1985/153 ja siitä annettu 
asetus 508/1997: ”Lapseksiottamisen tarkoituksena on edistää lapsen parasta 
vahvistamalla lapsen ja vanhemman suhde lapseksiotettavan ja lapseksiottajan välille. 
Lapseksiottaminen vahvistetaan tuomioistuimen päätöksellä. Ottolapsineuvonnan 
tarkoituksena on lapseksiottamista koskevassa asiassa valvoa lapsen etua sekä 
neuvotteluilla ja toimenpiteillä auttaa lasta, lapsen vanhempia ja lapseksiottajia ennen 
kuin tuomioistuin vahvistaa lapseksiottamisen sekä tarvittaessa myös sen jälkeen.” 
(Finlex 2009). 
 
Laki lapseksiottamisesta määrittelee pykälässä 17, että adoptiovanhemmille on annettava 
ottolapsineuvontaa. Ottolapsineuvontaa eli niin sanottua adoptioneuvontaa antavat 
kuntien sosiaalihuollon toimielimet ja ottolapsitoimistot, jotka ovat saaneet sosiaali- ja 
terveysministeriön luvan harjoittaa ottolapsineuvontaa. (Finlex 2009). Kansainvälisessä 
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adoptiossa adoptioneuvonnan jälkeen haetaan adoptiolupaa kansainvälisten 
lapseksiottamisasioiden lautakunnalta. (Interpedia 2009).   
Adoptio eli lapseksiottaminen on oikeudellinen toimenpide, jonka vahvistaa tuomioistuin 
ja, joka merkitsee vanhemman oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymistä lapsen 
adoptiovanhemmille. Lapsi saa adoptioperheessään oikeudellisesti saman aseman kuin 
biologinen lapsi. Adoptiolla luodaan purkamaton suhde lapsen ja vanhemman välille. 
(Pelastakaa Lapset 2009). Adoption kautta lapsesta tulee oma. 
Suomen lain mukaan adoptio on mahdollista 25 -vuotta täyttäneille joko yksinäiselle tai 
avioliitossa oleville henkilöille. Suomen laki ei aseta adoptiovanhemmille yläikärajaa. 
(Finlex 2009). Kansainvälisissä adoptioissa valtaosassa tapauksia adoptoijina oli (81 %) 
kaksi vanhempaa. (Tilastokeskus 2009). Suomen adoptiolautakunnalla ja ulkomaisilla 
viranomaisilla on omat periaatteensa koskien muun muassa vanhempien ikää ja avioliiton 
kestoa. Yleisenä periaatteena adoptioissa on vanhemmille määritelty ikä; lapsen ja 
vanhemman iän välillä ei saisi olla enempää kuin 45 vuotta. Jokainen adoption hakija 
kuitenkin harkitaan tapauskohtaisesti. (Interpedia 2009.) 
 
Ulkomailla on lehtitietojen mukaan ollut tapauksia, joissa ero lapsen ja vanhemman iässä 
on paljon suurempi kuin 45 vuotta. Erilaisten julkisuuden ihmisten esimerkiksi 
tunnettujen laulajien ja näyttelijöiden tekemät adoptiot ovat saaneet runsaasti huomiota 
lehdissä. Osaltaan tämä julkisuus on vääristänyt ihmisten mielikuvaa adoptiosta muun 
muassa että se on hyvin helppoa tai nopeaa, ikään kuin ostamista. Suomen lain mukaan ” 
Lapseksiottamista ei voida vahvistaa, jos lapseksiottamisen johdosta on annettu tai luvattu 
annettavaksi korvausta” (Finlex 2009.) Kansainvälinen adoptio ei ole lapsikauppaa.  
 
Suomessa on mahdollista tehdä niin sanottu kotimainen tai kansainvälinen adoptio. 
(Pelastakaa Lapset 2009.) Vuonna 1993 hyväksyttiin yleissopimus lasten suojelusta ja 
yhteistyöstä kansainvälisissä lapseksiottamisasioissa Haagin kansainvälisen 
yksityisoikeuden konferenssin 17. istunnossa. (Interpedia 2009.) Haagin sopimus koostuu 
kolmesta yleissopimuksesta. Yleissopimus lasten suojelusta ja yhteistyöstä 
kansainvälisissä lapseksiottamisissa on tarkoituksena varmistaa, että kansainväliset 
lapseksiottamiset toteutetaan lapsen edun mukaisesti ja kansainvälisessä oikeudessa 
tunnustettuja lapsen perusoikeuksia kunnioittaen. (Haagin sopimus 1993.) 
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3.2 Kansainvälinen adoptio 
 
Kansainvälisesti adoptoituja arvioidaan olevan Suomessa yhteensä noin 3500. (Pelastakaa 
Lapset 2009.) Ensimmäiset ulkomailta adoptoidut lapset saapuivat Suomeen 70-luvun 
alussa. Vuonna 1980 adoptiolapsia on saapunut vuosittain Interpedian tammikuun (2006) 
tiedotteen mukaan, vuonna 2005 Suomeen saapui 306 adoptiolasta ulkomailta, enemmän 
kuin koskaan aikaisemmin. Suurin osa ulkomailta adoptoiduista lapsista oli vuoden 2004 
tavoin syntyperältään kiinalaisia ja alle kaksivuotiaita. (Interpedia 2006.) 
 
Pelastakaa lapset ry:n mukaan kotimaan adoptiolapsia sijoitetaan vuosittain noin 30. 
Kotimaisia adoptiovapaita lapsia on suhteessa kotimaista lasta toivovien perheiden 
määrään todella vähän. (Pelastakaa Lapset 2009.) Tämä on varmasti yksi syy 
kansainvälisen adoption suosioon. 
 
Suomen kansainvälisten lapseksiottamisasioiden lautakunnan toimintakertomuksen 
(2007) mukaan vuonna 2007 Suomeen saapuneiden adoptiolasten lukumäärä laski 218 
lapsesta 176 lapseen. Syynä adoptiolasten lukumäärän laskuun oli ennen kaikkea Kiinan 
tiukentuneet adoptiosäännökset. Vuonna 2005 Kiinasta adoptoitiin 140 lasta, vuonna 
2006 49 lasta ja vuonna 2007 Kiinasta saapui enää 46 lasta. Vuonna 2007 eniten lapsia 
adoptoitiin Venäjältä, Kiinasta, Thaimaasta ja Etelä-Afrikasta. (Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2008, 3.)  
Sosiaali- ja terveysministeriön myöntämällä luvalla toimii valtuutettuna palvelunantajana 
kansainvälisissä adoptioissa kolme eri tahoa; Interpedia, Pelastakaa Lapset ry ja Helsingin 
kaupungin sosiaalilautakunta. Jokaisella palvelunantajalla on sekä keskenään samoja että 
keskenään eri kohdemaita; Etelä-Afrikka, Etiopia, Filippiinit, Intia, Kiina, Kolumbia, 
Thaimaa, Venäjä ja Viro. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2008, 7.) 
 
Hädässä olevalle lapselle kansainvälinen adoptio ei ole ensimmäinen vaihtoehto. 
Ensisijainen keino on auttaa biologisia vanhempia itse huolehtimaan lapsistaan. Toisena 
keinona etsitään adoptiovanhempia lapsen omasta maasta. Kansainvälistä adoptiota 
voidaan harkita vasta kolmantena keinona, koska lapsen siirtyminen maasta toiseen 
tuottaa aina joitakin ongelmia. Tästä syystä on tärkeää, että päätös adoptoida lapsi toisesta 
maasta tapahtuu kypsän harkinnan jälkeen. (Interpedia 2009.) 
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3.3 Adoptioprosessi  
 
Kotimaan adoptioprosessi kestää keskimäärin 2-5 vuotta ja ulkomainen adoptioprosessi 
lähes yhtä pitkään. Adoptioprosessin kokonaispituuteen vaikuttaa muun muassa 
adoptioneuvonnan kesto ja kohdemaan oma tilanne. Yhteiskunnallinen tilanne lapsia 
kansainväliseen adoptioon luovuttavissa maissa kehittyy vuosi vuodelta, jolloin yhä 
useampi kodin tarpeessa oleva lapsi saa kodin jo kotimaastaan. (Pelastakaa Lapset 2009.) 
Kansainväliseen adoptioon avointen lasten vähäinen määrä näkyy pitkinä odotusaikoina 
Suomessa.  
 
Adoptioprosessi alkaa adoptioneuvonnalla, joka on sen saajalle pakollinen ja ilmainen. 
Adoptioneuvontaa antavat kuntien sosiaalityöntekijät ja Pelastakaa Lapset Ry:n 
aluetoimistot. (Adoptioperheet ry 2009.)  
”Lain mukaan adoptioneuvonnan tehtävänä on: 
1. selvittää, ovatko edellytykset olemassa adoptiolle 
2. huolehtia lapsen sijoittamisesta 
3. seurata sijoituksen onnistumista lapsen etua silmälläpitäen 
4. huolehtia, että vanhemmat hoitavat adoption vahvistamisen” 
   (Interpedia 2009). 
 
Suomen lain mukaan adoptioneuvonnan keston tulee olla vähintään puoli vuotta. 
Neuvonta päättyy sosiaalityöntekijän kirjoittamaan kotiselvitykseen. Neuvonnan aikana 
tapaamisia on 5-7. Vähintään yksi adoptioneuvontakerta on niin sanottu kotikäynti, 
jolloin sosiaalityöntekijä vierailee adoptiohakijoiden kodissa. Neuvonnan aikana 
adoptiohakijat saavat erilaisia kotitehtäviä esimerkiksi omaelämäkerrallisen essee-
kirjoituksen koskien omaa lapsuutta, koulutustaustaa, työkokemusta, kasvatusarvoja ja -
kokemuksia, parisuhdetta, taloudellista tilannetta, tukiverkostoa, adoptiomotiiveja, 
rasismia, uskontoa, pohdintaa oman elämän muuttumisesta lapsen myötä jne. 
Adoptioneuvonnan aikana pohditaan myös lapsen toivottua ikää ja terveydentilaa. Lapsen 
sukupuolta tai etnistä taustaa ei ole mahdollista toivoa. Adoptiovanhemmat voivat toivoa 
useampaa kuin yhtä lasta, sisaruksia, joistakin kohdemaista. (Interpedia 2004, 13-6, 24-
25.) Monilla adoptioprosessia tuntemattomilla saattaa olla harhaluulo, että 
adoptiovanhemmat voivat valita adoptiolapsen ominaisuuksia ikään kuin tavaroita kaupan 
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hyllyltä. Mitään kovin tarkkoja toiveita ei lapsen suhteen voi esittää; mitä useampi toive, 
sen hitaampi lapsisijoitus on muutenkin jo vuosia vievässä prosessissa.  
Adoptiovanhemmat voivat halutessaan adoptoida niin sanotun special needs -lapsen eli 
erityistarpeisen lapsen. Perheen resursseja sekä mahdollisia toiveita, millaisen 
erityistarpeen on valmis hyväksymään, mietitään yhdessä sosiaalityöntekijän kanssa 
adoptioneuvonnassa. Lapsen erityistarve on usein jonkinlainen fyysinen vamma, kuten 
huulihalkio tai synnynnäinen sydänvika, joka vaatii lääketieteellistä hoitoa tai vamma voi 
myös olla psyykkinen. Adoptiovanhempien on aina varustauduttava ajatukseen 
erityistarpeisesta lapsesta, sillä läheskään kaikkia vammoja tai sairauksia ei voida todeta 
kovin pieniltä lapsilta. Psyykkiset ja neurologiset ongelmat ovat usein sellaisia, että ne 
tulevat esiin vasta lapsen asetuttua uuteen perheeseensä. (Interpedia 2009.) Adoptoitaessa 
tervettä lasta voi tulla yllätyksiä ihan yhtä lailla kuin biologisen lapsen kohdalla.  
Kotiselvityksen valmistuttua haetaan valitun palvelunantajan kautta adoptiolupaa. 
Adoptiolupaa haetaan Suomessa Kansainvälisten lapseksiottamisasioiden lautakunnalta. 
Tarvittaessa lautakunta pyytää lisäselvityksiä adoptionhakijoilta ja sosiaalityöntekijältä. 
(Interpedia 2004, 26.) Papereiden kerääminen, laillistaminen ja käännättäminen 
kohdemaahan alkaa, kun adoptiolupa on saatu. Tässä vaiheessa tarvitaan muun muassa jo 
toisen kerran lääkärin lausunto hakijoiden terveydentilasta erilaisine testeineen ja 
todistuksineen. (Interpedia 2004, 12, 26-27, 32.)  
Hakemusasiakirjat niputetaan oikeaksi todistamisen eli notaroinnin jälkeen samaan 
nippuun ja lähetetään laillistamiskierrokselle Suomen Ulkoministeriöön ja kohdemaan 
konsulaattiin. Lähin konsulaatti voi sijaita vaikka Ruotsissa. Laillistamiskierroksen 
jälkeen alkaa papereiden matka kohdemaahan. Kohdemaan viranomaiset tekevät 
papereiden saavuttua oman virallisen päätöksensä, hyväksyvätkö he adoptiohakijat. Jos 
adoptionhakijat hyväksytään, alkaa siitä hetkestä ns. lapsitiedon odotus. Kaiken 
kontaktinpidon kohdemaan adoptioviranomaisten kanssa hoitaa Suomen päässä valittu 
palvelunantaja eli Interpedia, Pelastakaa Lapset tai Helsingin kaupunki (Interpedia 2004, 
12, 26-27, 32.) 
Lapsitiedon saavuttua on vanhemmilla mahdollisuus saada kaikki olemassa oleva tieto 
lapsesta kuvan kanssa ja tehdä päätös lapsen hyväksymisestä. Tiedot voivat olla hyvin 
puutteellisia, jos lapsi on löydetty hylättynä torilta tai runsaita, jos biologinen vanhempi 
on itse päässyt vaikuttamaan lapsen sijoittamiseen. Vanhempien hyväksyttyä lapsen, 
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esimerkiksi Kiina lähettää virallisen kutsun lapsen noutamiseksi. Lapsen hakumatkalle 
voi lähteä aikaisintaan kahden kk:n päästä. Lapsen hakumatkalla kohdemaasta riippuen 
ollaan 2 viikosta jopa 8 viikkoon saakka, jonka aikana adoptio virallistetaan (paitsi 
Thaimaa). Lapsen hakeminen edellyttää järjestelyjä Suomessa että kohdemaassa. 
Kotimaahan paluun jälkeen anotaan kansalaisuutta sekä hoidetaan muut byrokratiat. 
Ensimmäisen vuoden aikana tehdään yleensä kaksi seurantaraporttia kohdemaalle, joka 
vaatii jälleen yhteistyötä sosiaalityöntekijän kanssa sekä valokuvia ja kirjoitustehtäviä. 
(Interpedian yleiset adoptio-ohjeet 2006, 13-15.) 
 
Kansainväliseen adoptioon kuluu perheeltä noin 5000–17 000 euroa erilaisia 
kustannuksia. Valtio antaa kansainväliseen adoptioon adoptiotukea, riippuen 
kohdemaasta, 1900 -4500 euron verran. Kuluihin on laskettu mukaan hoito- ja 
hallintokulut, asiakirjojen käännättämiset ja laillistukset, asianajajan ja yhteyshenkilön 
palkkiot, lapsen hakumatkan ja maassa oleskelun kustannukset. (Adoptioperheet ry 2009.) 
Kotimaisen adoption kulut ovat noin tuhat euroa. 
 
 3.4 Adoptiovanhemmat 
 
”Adoptioprosessissa vain lapsella on oikeus - oikeus vanhempiin” (Interpedia 2009). 
Adoptioprosessi vaatii voimia ja työtä tulevilta vanhemmilta, johon ei lähdetä hetken 
mielijohteesta. Vaativa prosessi osaltaan selittää adoptiovanhemmuuden ja adoption 
luonnetta. Adoptioprosessiin kuluva pitkä odotusaika voi olla Hägglundin (1993, 17-18) 
mukaan kestämätöntä. Osa vanhemmista voi joutua odottamaan vuosikausia, kunnes he 
saavat lapsensa syliin. Lapsitiedon tultua ja adoptiovanhempien valmistautuessa 
hakumatkalle, voi lapsi sinä aikana kuolla tai viranomaiset voivat huomata, että lapsi elää 
omassa maassa hyvää elämää tai paikalle voi ilmaantua biologisia sukulaisia.   
 
Odotusaikana adoptiovanhemmat eivät saa väliaikatietoja tulevasta lapsesta, he tietävät 
lapsestaan vasta lapsitiedon saavuttua Suomeen. Adoptio-odotusaika on ihan erilainen 
kuin raskaus, joka on paljon näkyvämpi etenkin ympäristölle. Adoptiovanhemmille lapsi 
on olemassa ja todellinen heidän sydämissään, viimeistään hakupapereiden lähtiessä 
kohdemaahan. Odotusajan huolesta ja voimattomuudesta saattaa olla vaikea puhua 
kenenkään ulkopuolisen kanssa. Odotusaika sisältää myös vanhempien toiveita tulevasta 
lapsesta ja omasta vanhemmuudesta. Toiveet ovat ensisijaisessa asemassa, kuinka 
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myöhemmin mahdolliset vastoinkäymiset ja ongelmat otetaan vastaan. (Hägglund 1993, 
17-18, 64.)  
 
Hägglund (1993, 17) kirjoittaa, että monet tulevista adoptiovanhemmista ovat kokeneet 
määrättömästi odotusta, kaipuuta, pettymyksiä, gynekologin tutkimuksia ja 
lapsettomuushoitoja yrittäessään saada biologista lasta. Lopulta vanhempien saadessa 
tietää etteivät he voi saada biologista lapsia, seuraa heille usein pitkä surun ja 
pettymyksen kausi. Puolisot alkavat keskustella adoption mahdollisuudesta. Monilla 
adoptiovanhemmilla on voimakas vakaumus siitä, että heidän täytyy ensin työstää 
suruaan ja pettymystään niin, ettei adoptiolapsesta tulisi vain biologisen lapsen korvike, 
jonka he oikeastaan olisivat halunneet saada. Adoptiosuunnitelmia saatetaan myös 
työntää helpommin tulevaisuuteen, jos lähisuku vastustaa adoptiota tai, jos vanhemmat 
pelkäävät lapsensa joutuvan kiusatuksi esimerkiksi erinäköisyyden vuoksi.  
Usein adoptiovanhempia voi kummastuttaa ja ehkä jopa harmittaa ulkopuolisten ihmisten 
ylitsevuotava kiittely lapsen hyväntekijäksi. Adoptiovanhemmille on itsestään selvää, että 
he tarvitsevat tätä lasta ihan yhtä paljon kuin lapsi tarvitsee vanhempia ja kotia. (Monto 
1994, 4.) Adoptiovanhemmilla on tarve saada kokea vanhemmuus, toimia kasvattajana ja 
nähdä oman suvun jatkuminen.     
Adoptiovanhemmat ovat tottuneet pitämään puolensa ja viimeistään adoptioprosessissa 
ollessaan tottuvat raivaamaan esteet tieltään, etsimään, jakamaan ja hakemaan tietoa aina 
tarvittaessa. He ovat tottuneita keskustelemaan lapsestaan ja itsestään myös vieraiden 
kanssa. Adoptiolapsen saaminen on aina monen ihmisen yhteistyön tulos, siten 
yhteistyölle adoptiovanhempien kanssa on hyvät edellytykset. Adoptiovanhemmilla on 
muista vanhemmista poikkeava tie vanhemmuuteen, joka on hyvä muistaa yhteistyön 
kaikissa vaiheissa. (Monto 1994, 4-5.) Toisaalta jokainen adoptiovanhempi odottaa 
varmasti aikaa, jolloin saa toimia perheenä, ilman erilaisia viranomaiskontakteja, 
selvittelyjä ja adoption edellyttämää pakollista yhteistyötä eri tahojen kanssa.    
 
Lapsi on yhtä peruuttamattomasti ja laillisesti adoptiovanhempiensa lapsi kuin biologinen 
lapsi on vanhempiensa lapsi heti synnyttyään. Biologisten vanhempien ei tarvitse osoittaa 
kyvykkyyttään toimia vanhempana ja kasvattajana ennen tai jälkeen lapsen saamisen, 
kuten adoptiovanhempien tulee tehdä. (Hägglund 1993, 17.) Adoptiovanhemman tulee 
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pitää yhteyttä sosiaalityöntekijään ensimmäisen niin sanotun seurantavuoden aikana sekä 
lähettää raportteja kuvineen lapsen syntymämaan viranomaisille.  
 
Hägglund (1993, 20-21, 46) ottaa kirjassaan esille adoptiovanhempiin kohdistetut paineet. 
Ympäristöstä, sukulaisilta ja naapureilta, saattaa tulla herkemmin neuvoja, ihmettelyjä ja 
kyselyjä kuin, jos lapsi olisi biologinen. Adoptiovanhemmat kohdistavat myös itse 
itselleen usein tavallisten vanhempien vaatimusten lisäksi lisävaatimuksia. 
Adoptiovanhemmat voivat ajatella, että heidän tulee onnistua lastensa kanssa, sillä he 
ovat itse osansa valinneet, he ikään kuin saavat syyttää itseään mahdollisista ongelmista.  
 
Adoptiovanhempien tulisi jaksaa vastata ystävällisesti kyselijöille, vaikkei se aina olisi 
helppoa. Ulkopuoliset voivat saada muuten adoptiovanhemmista koppavan kuvan, jos he 
tiuskivat vastauksen, eikä se paranna adoptiovanhemmista saatua kuvaa, kirjoittaa 
Hägglund (1993, 21.) Paineita kohdistuu adoptiovanhempiin todella, jos heidän tulee 
kestää ja ottaa vastaan kaikki kommentit hymyillen. Suomi on entistä kansainvälisempi ja 
monikulttuurisempi, joten adoptiovanhemmat ja adoptiolapset eivät herätä enää niin 
suurta huomiota etenkään suuremmilla paikkakunnilla.        
 
3.5 Adoptioperhe 
 
Adoptioperhe on kuin mikä tahansa lapsiperhe. Adoptioperheissä eletään tavallista 
lapsiperheen arkea, riippumatta lapsen ihon väristä tai syntymämaasta. Toisaalta 
adoptioperhe on hyvin erityislaatuinen perhe, sillä adoptiovanhemmuus ei ole kaikilta 
osin samaa kuin biologinen vanhemmuus. Adoptiolapsi on adoptiovanhemmille kauan 
kaivattu, oma ja heille hyvin oikea lapsi. Vanhempien silmissä hän on tavallinen 
suomalainen lapsi. (Monto 1994,  
5-6.) 
 
Adoptiovanhemmat ovat lapsen ainoat ja oikeat vanhemmat, mutta lapsella on myös 
toiset vanhemmat lapsen syntymämaassa. Adoptioperheen muodostavat siis lapsi ja 
vanhemmat, jotka eivät ole geneettisesti saman perimän tai ulkonäön omaavia. 
Vanhemmat voivat kaivata tukea perheen yhteenkuuluvuuden vahvistamisessa. (Monto 
1994, 5-6.)  
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Andersson (1988, 13-14) kirjoittaa adoptioperheen olevan hyvin lapsikeskeinen perhe. 
Adoptiovanhemmat ovat jo pitkään kaivanneet omaa lasta. Adoptiovanhempien 
vanhemmuus on tällöin hyvin suunnitelmallista. Vanhemmat omistautuvat lapselleen 
koko sydämestään ja luovat ”kasvihuoneilmapiirin”, jossa lapsi pystyy omaksumaan sen, 
mitä hän tarvitsee kehittyäkseen ja kasvaakseen sekä fyysisesti että psyykkisesti.  
 
”Hyvä adoptiovanhemmuus edellyttää ymmärrystä, joustavuutta, henkisiä ja fyysisiä 
voimavaroja kohdata adoptiolapsen erityiset tarpeet tämän kaikissa ikävaiheissa” 
(Interpedia 2009). Adoptiovanhempien tulee myös ymmärtää, että yhä useampi 
kansainvälisen adoption kautta kodin tarvitseva lapsi on jo hieman vanhempi tai erityisen 
tuen tarpeessa. Adoptoitavalla lapsella voi olla taustallaan muun muassa hoitoa vaativa 
terveydentila tai hyvin vaikeita kokemuksia varhaisissa kehitysvaiheissaan, jotka asettavat 
adoptiovanhemmuudelle monia haasteita. Pelkkä halu adoptoida ei riitä, vaan 
adoptiovanhemmilla tulee olla valmiuksia kohdata adoptiolapsen erityiset tarpeet. 
(Interpedia 2009). Adoptiovanhempien tulee myös miettiä kasvatuksessaan, miten 
adoptiolasta voi tukea muun muassa erilaisena olemisessaan.  
 
3.6 Adoptiolapsi 
 
Adoptiolapsella on takanaan hylätyksi joutumisen ja menetyksen kokemukset. Näistä 
johtuen adoptiolapsi käsittelee torjumiseen, luottamukseen, läheisiin suhteisiin, 
uskollisuuteen, syyllisyyteen ja häpeään, valtaan ja kontrolliin sekä identiteettiin liittyviä 
asioita. (Newton Verrier 1993, 104)   
 
Lähes kaikki adoptiolapset tulevat useimmiten laitoksista ja hyvin huonoista oloista. 
Lapsi joutuu adoptoitaessa eroamaan tutusta lastenkodin henkilökunnasta ja 
leikkitovereistaan, tutun kuuloisesta kielestä, jota lapsi jo ehkä osaa puhua, tutuista 
tuoksuista, tutusta sängystään, tutuista ruuista ja mauista. Lapsi on saattanut asua 
useammassa paikassa lyhyen elämänsä aikana. Hän on saattanut joutua kokemaan muun 
muassa monia hylkäyksiä, hyväksikäyttöä, pahoinpitelyä, välinpitämättömyyttä, 
vanhempiensa kuoleman ennen päätymistään viranomaisten huostaan. Kiintymyssuhteen 
luominen tällaisen lapsen ja adoptiovanhempien välillä voi olla erityisen haastavaa ja 
aikaa vievää. (von der Lieth 2003, 2-3.) 
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Tutkimuksissa on mainittu, ettei hyvin pienen lapsen kiintyminen ole itsestään selvä asia, 
kuten usein uskotaan. Jo kuuden kuukauden ikäisen lapsen kehitykseen voi vaikuttaa 
hoitajan menetys. (Carli & Dalen 1998, 2.) Pienillä lapsilla voi olla hyvin vakavia 
ongelmia sopeutumisessa uuteen. Isommille lapsille uuteen maahan tulo on aina kriisi, 
pois kaikesta tutusta uusien elämysten ryöppyyn. (von der Lieth 2003, 2-3.)  
 
Yhteistä Anderssonin (1988, 7) mukaan on kaikille adoptiolapsille se, että he kaikki ovat 
kokeneet vähintään yhden vakavan erokokemuksen. Lasten biologiset siteet ovat 
katkenneet. He eivät kuulu enää perheeseensä tai sukuunsa. Adoptiolapset tulevat 
kantamaan tätä tietoa aina mielessään riippumatta siitä, ovatko he kokeneet eron 
tietoisesti vai olivatko he adoptoitaessa niin pieniä, ettei heillä ole siitä omia muistoja. 
Newton Verrierin (1993, 16) mukaan adoptio tulisi nähdä lapsen kohtalon valtavana 
mullistuksena. Sen sijaan adoptiolapselta saatetaan odottaa kiitollisuutta tästä 
traumaattisesta kokemuksesta. Newton Verrier jatkaa, että adoption herättämät tunteet ja 
ajatukset tulee huomioida ja selvittää yhdessä lapsen kanssa. Adoptiolapsilla usein 
esiintyviä somaattisia häiriöitä kuten vatsakipuilua ja päänsärkyjä, voidaan lähteä 
hoitamaan oikealla tavalla ja lapsen kokemat tunteet sallimalla ja tunnustamalla.  
  
Ruotsalaisen Madeleine Katsin (Monto 1994, 10) mukaan kaikki ulkomailta adoptoidut 
lapset tulisi laskea erityistä tukea ja kasvatusta tarvitseviksi lapsiksi päivähoidossa, oli 
heidät adoptoitu minkä ikäisinä tahansa. Newton Verrier (1993, 80) mainitsee 
adoptiolasten surevan elämänsä alkutaipaleilla tapahtuneita menetyksiä. Adoptiolasten 
tulisi saada surra ja käsitellä näitä tunteitaan, jotta hän ymmärtäisi mitkä niistä johtuvat 
juuri hylätyksi tulemisesta ja biologisen äidin menetyksestä. Moni muukin asia voi saada 
adoptiolapsen kohdalla selityksen ja jopa korjattua, jos nämä adoptiolapsen tuntemukset 
tunnistetaan ja niitä osataan käsitellä. 
 
Pitää toisaalta muistaa se seikka, että kaikilla adoptiolapsilla ei välttämättä ole erityisen 
tuen tarvetta. Lapsen persoonalliset edellytykset, varhaiset olosuhteet ja 
adoptiovanhemmilta saatu tuki, kaikki yhdessä tai jokin niistä erikseen, saattavat 
vaikuttaa siihen, että lapsi on kehityksessään samalla viivalla muiden ikäistensä kanssa. 
(Monto 1994, 15.)  
 
Adoptiolapsen iän ajatellaan usein ratkaisevan ongelmat, mutta edellä todetun mukaisesti, 
adoption onnistuminen ei johdu pelkästä iästä. Usean tutkimuksen mukaan on kuitenkin 
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selvää, että jos lapsi adoptoidaan alle 9 -vuotiaana, hänellä on paremmat 
selviytymismahdollisuudet elämässään. Vaikka myöhemmin adoptoiduilla lapsilla saattaa 
olla enemmän vaikeuksia, niin se ei poissulje adoption onnistumista ja adoption 
tarpeellisuutta. (Douglas & Philpot 2003, 62-63). Aivan pienten vauvojen adoptointi on 
tänä päivänä hyvin epätodennäköistä adoptioprosessien ja adoptiojonojen vuoksi.  
 
 
4. ADOPTIOLAPSEN ERITYISPIIRTEITÄ 
 
4.1 Kiintymyssuhde 
 
Englantilainen lastenpsykiatri ja psykoanalyytikko John Bowlby (1907 -1990) on luonut 
kiintymyssuhdeteorian kuvaamaan ja tieteellistämään lapsen kehitystä. Teorian mukaan 
lapsen kokema äidinriisto ja äidin rakkauden menetys voivat uhata lapsen kehitystä. 
Teoria nostaa esiin myös lapsen todellisen elinympäristön merkityksen lapsen 
kehitykselle.  
 
Bowlby pyrkii selittämään kiintymyssuhdeteoriallaan: 1. miksi ihmiset pyrkivät 
muodostamaan valikoivia, vahvoja ja kestäviä siteitä toisiinsa 2. miksi ja miten keskeisten 
ihmissuhteiden katkeaminen tai jo uhka siitä aiheuttaa ahdistusta. Jos lapsen kokema 
ahdistus on pitkäaikaista, niin pieni lapsi voi kehittää hallintayrityksiä, jotka lisäävät 
muutokselle vähemmän alttiin kiintymyssuhteen kehittymistä. (Hautamäki 2002, 14, 15, 
18.) 
 
Airi Hautamäki (2002, 35-37) kirjoittaa artikkelissaan Mary Ainsworthin 
tutkijaryhmineen kuvaavan kolme strategiaa, joilla pieni lapsi pyrkii ylläpitämään ja 
varmistamaan kiintymyksensä kohteena olevan henkilön saatavuuteen:  
 
1. luottavaiset ja turvallisen kiintymyssuhteen omaavat lapset ovat  
      oppineet luottamaan äitinsä saatavilla oloon  
2. turvattomasti kiintyneet, välttelevät lapset ovat oppineet olemaan   
      käyttämättä äitiä turvanaan ja pyrkivät välttämään tarvitsevuutensa  
      osoittamista, erityisesti kielteisten tunteiden ilmaisua  
3. turvattomasti kiintyneet, ristiriitaiset ja vastahankaiset lapset ovat  
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    epäjohdonmukaisesti lapsensa kanssa toimivien äitien lapsia  
 
Sinkkonen (2002, 151) jatkaa, että välttelevästi kiinnittyneen lapsen äiti loittonee lapsesta 
ja jättää hänet selviytymään yksin tunnekuohustaan. Ristiriitaisesti kiinnittyneen lapsen 
äidin käyttäytyminen on epäjohdonmukaista ja sen vuoksi äidin käyttäytymistä on 
vaikeaa ennakoida. Turvallisessa kiintymyssuhteessa elävän lapsen elämässä on riittävästi 
ymmärrettäviä ja samankaltaisina toistuvia hoivatoimenpiteitä, rutiineja ja rytmejä. Lapsi 
voi tuoda siihen myös voimakkaat kielteiset tunteensa ja lohdutuksen tarpeensa. 
Turvallisesti kiinnittynyt lapsi on kokenut tulleensa ymmärretyksi ja siksi hän pystyy 
olemaan empaattinen muita kohtaan.  
 
Kiintymyssuhteessa saattaa olla häiriöitä, jopa aivan vauvaikäisellä lapsella. 
Kiintymyssuhdehäiriö voi johtua lapsen turvattomuuden tunteesta. Lapsen 
sisäänrakennettu luottamuksen tunne on voinut vaurioitua pahoin, esimerkiksi 
laitosoloissa asumisesta, jos lapsi ei koskaan tiedä kuka häntä seuraavaksi hoitaa tai häntä 
hoitava aikuinen on ollut välinpitämätön. Toinen kiintymyssuhdehäiriön aiheuttaja saattaa 
olla trauma-peräinen syy. Trauman voi aiheuttaa vaikea emotionaalinen kokemus tai 
sokki esimerkiksi vanhemman kuolema, pahoinpitely, seksuaalinen hyväksikäyttö, 
perheen hylkääminen, vanhemman mielisairaus jne. Trauma tuottaa lapsen kehitykselle 
usein pitkäkestoisen vaikutuksen. (Eshleman 2003, 35-39.)  
 
Jari Sinkkonen (2002, 158) toteaa mitä nuorempi lapsi on, sitä enemmän hän tarvitsee 
aikuisen apua trauman käsittelyssä. Jos liian monet kysymykset jäävät avoimiksi tai 
aikuiset muuntelevat totuutta, lapsen käsitys todellisuudesta vääristyy. Selvittämättömillä 
traumoilla on yhteydet moniin psykopatologian muotoihin depressiosta rajatilahäiriöihin.  
Nancy Newton Verrier (1993, 42) on havainnut, vaikka adoptiolapsella olisi syntynyt 
hyvä kiintymyssuhde uuteen adoptioäitiinsä, niin nämä lapset saattavat siitä huolimatta 
pelätä koko loppuelämänsä erilaisia menetyksiä. Erilaiset pelon tunteet ja oireet 
aiheutuvat, kun lapsi on tullut hylätyksi biologisen äidin, lapsen ensimmäisen äidin, 
taholta. Verrier kertoo kuinka eräs poika reagoi kesäleirille lähtöön siten, että hänestä 
tuntui kuin vanhemmat olisivat halunneet hänestä eroon. Poika pelkäsi, etteivät 
vanhemmat enää olisi häntä enää vastaanottamassa kotona, vaan he olisivat lähteneet pois 
ja jättäneet hänet yksin selviytymään. Haastatellessaan adoptiolapsia, he mainitsivat usein 
kroonisista sairauksista kuten vatsakipu, päänsärky, migreeni, allergia, astma, lihasvärinä, 
ihottuma tai änkytys, jotka jatkuivat aikuisiälle saakka. Yleisin näistä oireista oli 
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vatsakipu. Kaikki edellä mainitut oireet ovat somaattisia oireita, joilla lapset reagoivat 
siihen, jos he joutuivat eroon adoptioäideistään. Vatsakipua esiintyi, kun lapsi jätettiin 
päiväkotiin tai kouluun. Monella adoptiolapsella vatsakipuilu jatkui myös aikuisiällä ja 
kipu ilmeni, jos he joutuivat eroon puolisostaan. (Newton Verrier 1993, 42-44, 74.)  
 
Usealla adoptiolapsella hylätyksi tulemisen pelko ilmeni Newton Verrierin (1993) 
tutkimuksessa myös surullisuutena ja masentuneisuutena. Lapsilla esiintyi lisäksi 
selittämättömiä hylätyksi tulemisen pelkoja ja he olivat ikään kuin jatkuvasti varuillaan 
tai äärimmäisen valppaana. Pelkääminen ja valppaana oleminen aiheutti monelle 
tutkimuksen adoptiolapselle levottomuutta, koska he eivät osanneet käsitellä ja ymmärtää 
näitä tunteita. Levottomuus ilmensi lasten sisällä olevaa kaaostilaa ja pahimmillaan se 
ilmentyi itsetuhoisena ja välinpitämättömänä käyttäytymisenä heitä itseään kohtaan. 
Monet tutkimuksessa mukana olleet adoptiolapset sanoivat käsittelevänsä kuoleman 
paremmin kuin hylätyksi tulemisen tunteet. He saattoivat reagoida hylätyksi tulemiseen 
kieltämällä asian tai tuntevansa olonsa turtuneeksi tai välttämällä hylätyksi tulemista. Jos 
adoptiolapset välttivät hylätyksi tulemista, he välttivät samalla myös sitoutumista 
läheisiin ihmissuhteisiin. (Newton Verrier 1993, 47-48.)     
 
Traumaa edeltävillä ja sitä seuraavilla tapahtumilla on keskeinen merkitys Jari Sinkkosen 
(2002) mukaan lapsen selviytymisen ja mahdollisten myöhempien oireiden syntymisen 
kannalta. Kuka tahansa lapsi voi reagoida traumanjälkeisen stressihäiriöiden oireilla. 
Pitkäkestoinen psyykkinen hämmennys, depressio ja itsetunto-ongelmat ovat yhteydessä 
vanhempien osoittamaan vähäiseen tukeen ja lämpöön. (Sinkkonen 2002, 158.)  
 
Vakavasti poikkeava kiintymyssuhdehäiriö lapsen kannalta tarkoittaa sitä, että varhainen 
vuorovaikutus on niin kaoottista tai niin puutteellista, ettei jäsentynyttä kiintymyssuhdetta 
synny hänelle ollenkaan. (Emde & Robinson 2002, 244.) Kiintymyssuhdehäiriö voi johtaa 
vielä vähän tunnettuun RAD -häiriöön (reactive attachment disorder), joka syntyy ennen 
viidettä ikävuotta. RAD -lapsi on oppinut sulkemaan itsensä kuoren sisään ja ajattelemaan 
vain itseään. RAD -lapsi ei luota ihmisiin ja saattaa olla hyvin väkivaltainen. Ilman 
”parantumista” tällaisista lapsista voi kasvaa aikuisina sosiopaatteja. (Eshleman 2003, 42-
43.) Adoptiovanhemmille RAD -häiriö on yksi pelottavimmista häiriöistä, sillä siihen 
auttaa vain intensiivinen terapia, joka pahimmillaan tarkoittaa lapsen laitokseen 
sijoittamista.  
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4.2 Identiteetti  
 
Identiteetti koostuu yksilön minäkäsityksestä ja itsetunnosta. Se muotoutuu erilaisissa 
sosiaalisissa prosesseissa, muilta ihmisiltä saadun palautteen ja tulkinnan avulla. 
Identiteetti jakautuu yksilölliseen (persoonallisuus) ja kollektiiviseen (perhe, suku ja niin 
edelleen) alueeseen ja sen sisältö voi olla annettu, saavutettu tai omaksuttu. Annettu 
identiteetti on pysyvä (esimerkiksi ihonväri), mutta saavutettuun identiteettiin voi itse 
vaikuttaa omien ponnistelujen tuloksena (esimerkiksi koulutus ja työpaikka). Omaksuttu 
identiteetti antaa mahdollisuuden muokata omaa elämää ja elämänmuotoa haluamallaan 
tavalla. (Talib 2002, 42-43.)     
 
Stuart Hall (2005, 21-23) erottaa kolme erilaista käsitystä identiteetistä: a) valistuksen 
subjektin, b) sosiologisen subjektin ja c) postmodernin subjektin. Valistuksen subjektin 
käsityksen mukaan ihmisillä on ikään kuin keskus, joka koostui sisäisestä ytimestä ja sai 
alkunsa kun ihminen syntyi. Ihmiset tunnustettiin täysin yhtenäisinä yksilöinä, jotka oli 
varustettu järjellä, tietoisuudella ja toimintakykyisyydellä, joiden identiteetti pysyi 
olemukseltaan samanlaisena koko yksilön olemassaolon ajan. Sosiologinen 
subjektikäsitys perustui siihen, ettei subjektin sisäinen ydin ollut autonominen ja itseään 
kannatteleva, vaan muodostui suhteessa ”merkityksellisiin toisiin”. Identiteetti muodostuu 
minän ja yhteiskunnan välisessä vuorovaikutuksessa.  
 
Kolmas identiteettikäsitys, postmoderni subjekti, on jatkuvasti muotoutuva ja 
muokkautuu suhteessa niihin tapoihin, joilla meitä representoidaan tai puhutellaan meitä 
ympäröivissä kulttuurisissa järjestelmissä. Postmodernilla subjektilla ei ole kiinteää, 
olemuksellista tai pysyvää identiteettiä, vaan sitä voidaan kuvailla ”liikkuvana juhlana”. 
Ihmiset voivat valita parhaat palat sieltä mistä haluavat identiteettiinsä. (Hall 2005, 23.) 
Mikkola & Heino (2003, 22) kirjoittavat meidän ilmaisevan identiteettejämme 
vuorotellen, limittäin ja päällekkäin.      
 
Mikkola & Heino (1997, 22) määrittelevät identiteetin tunteeksi, joka antaa ihmiselle 
jonkinlaisen pysyvyyden ja jatkuvuuden tunteen omasta itsestä. Ikään kuin vakauden 
tunteen koko omalle olemassaololle. Ihmisellä voi olla useita eri identiteettejä elämänsä 
aikana, joita ilmaistaan vuorotellen, limittäin ja päällekkäin. Yksi identiteeteistä voi olla 
etninen identiteetti. Lancasterin (1996, 41) mukaan identiteetti määrittelee keitä me 
todella olemme. Identiteetti on yhdistelmä nykyistä ja aikaisempaa itseä sekä toiveita 
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ihmisestä, joksi haluaisimme tulla. Adoptoiduilla ihmisillä on vähän tietoa heidän 
geneettisestä perimästään, joka saa heidät tuntemaan siltä kuin pala identiteettiä puuttuisi. 
Adoptiolapselle voi opettaa geneettistä perimää kirjojen, etnisten festivaalien, 
ensimmäisen kielen opiskelun ja adoptioystävien kautta. Usein tehdään myös niin 
kutsuttuja juurimatkoja lapsen syntymämaahan. Kaivola (2003, 15) kirjoittaa, että tunne 
kuulumisesta johonkin on keskeinen osa oman itsen määrittelyssä. Ihmisellä on 
yhteenliittymisen, turvallisuuden ja arvostuksen tarve, samalla kun hänelle on tärkeää 
tuntea olevansa ryhmän jäsen, niin samalla hän haluaa säilyttää autonomiansa ja tulla 
tunnustetuksi vain omana itsenään. Tunteet ja tarpeet samankaltaisuuteen, erilaisuuteen, 
riippumattomuuteen ja riippuvuuteen liittyen vaihtelevat sekä yksilöiden että tilanteiden 
välillä.   
 
Yksilön identiteetin lisäksi voidaan Stuart Hallin (2005, 224-229) erottaa kulttuurinen 
identiteetti, joka voidaan ymmärtää ainakin kahdella eri tavalla. Ensimmäinen tapa 
määrittelee kulttuurisen identiteetin, yhteisen kulttuurin, eräänlaisen kollektiivisen ja 
”todellisen minän” kautta. Tämän määritelmän mukaan kulttuurinen identiteetti saa 
kokemaan ihmiset ”yhdeksi kansaksi”. Sen minuus kätkee sisälleen monia muita 
pinnallisempia tai keinotekoisemmin määrittyviä minuuksia, jotka ovat yhteisiä sellaisille 
ihmisille, joilla on yhteiset esi-isät ja historia. Viitekehykset ja merkitykset ovat vakaita, 
muuttumattomia ja jatkuvia. Ykseys on tässä kaikkien muiden erojen taustalla ja on siksi 
totuus. 
 
Toinen tapa nähdä kulttuurinen identiteetti, on edellisestä poikkeava, jossa tunnustetaan, 
että monien samankaltaisuuksien lisäksi löytyy aina myös syvien ja merkittävien erojen 
muodostamia tärkeitä kohtia. Ne laskevat perustan sille, keitä me tosiasiassa olemme tai 
keitä meistä on tullut, siinä on yhtä paljon kyse joksikin tulemisesta kuin jonakin 
olemisesta. Tässä tavassa kulttuurinen identiteetti kuuluu yhtä suuressa määrin 
tulevaisuuteen kuin menneisyyteenkin. Sitä ei ole jo valmiiksi olemassa, vaan se ylittää 
paikan, ajan, historian ja kulttuurin rajat. Kulttuurinen identiteetti ei kiinnity 
iankaikkisesti johonkin olennaisena pidettyyn menneisyyteen, sen sijaan se on historian, 
vallan ja ”leikin” kohteena. Murtumat ja epäjatkuvuudet muotoilevat ainutlaatuisuutta. 
(Hall 2005, 227.)  
 
Kansainvälisesti adoptoidut lapset ovat kasvaneet suomalaiseksi suomalaisessa perheessä 
ja kulttuurissa. He ovat usein toisen värisiä ihonväriltään ja joutuvat sen vuoksi 
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selittämään ja vakuuttamaan suomalaisuuttaan esimerkiksi työpaikkaa hakiessa. Usein 
tähän liittyy myös negatiivisia palautteita. Talibin (2002, 42) mukaan negatiivisten 
palautteiden hylkääminen on mahdollista, jos yksilön identiteetti on jo kehittynyt 
vahvaksi. Adoptiolapsilla voi esiintyä vaikeuksia identiteetin ja erityisesti etnisen 
identiteetin muokkautumisessa. Lapsella on mahdollisuus päästä kuitenkin sisälle 
suomalaiseen kulttuuriseen identiteettiin ja tuoda siihen oman syntymämaansa 
kulttuurista identiteetistä haluamansa ”parhaat palat”.     
 
Yksilön määrittäessä itsensä kuuluvaksi johonkin ryhmään, hän samalla sijoittaa itsensä 
tietyn kulttuurin vaikutuspiiriin perussamastumisen kautta. Oman etnisyyden kokemisella 
on vahva vaikutus identiteetin tunteeseen ja kasvu etnisen kulttuurin jäsenyyteen 
vahvistuu koko elämämme ajan. Ihmisen identiteetin kehitykseen ja omanarvon 
kokemiseen voi ratkaisevasti vaikuttaa kulttuurin ja etnisyyden säilyminen, niistä 
luopuminen ja niiden muuttuminen. (Mikkola & Heino 1997, 21.) 
 
Tässä tutkimuksessa identiteetillä tarkoitetaan niitä tuntemuksia ja käsityksiä, joita 
ihmisellä itsestään on. Identiteetin käsitteeseen liittyvät vahvasti käsitteet minäkuva ja 
minäkäsitys, joista minäkäsitys voidaan nähdä osana ihmisen identiteettiä. Minäkuvaa ja 
minäkäsitystä määrittelen enemmän seuraavassa kappaleessa, koska näitä käsitteitä 
käytetään usein rinnakkain. 
 
4.3 Minäkuva ja minäkäsitys 
 
Heti syntymästään ihminen alkaa kerätä elämänkokemusta, tietoja ja taitoja minuutensa 
ympärille ikään kuin välineiksi elämän kohtaamiselle. Itse minuus rakentuu hitaasti 
ympäristön muokkauksen alla. (Kiesiläinen 1990, 48). Minäkuva tai minäkäsitys rakentuu 
identiteetistä, itsearvostuksesta ja itsearvioinnista. (Rautio 1989, 242) Etsimme koko 
elämämme ajan vastausta kysymykseen, kuka minä olen. (Kaivola 2003, 14). Ihminen 
joutuu vastaamaan sellaisiin peruskysymyksiin pohtiessaan omaa itseään kuin: Kuka minä 
olen? Mihin päämääriin pyrin elämässäni? Millä keinoilla selviän elämässäni? Miten 
järjestän suhteeni toisiin ihmisiin? Samat kysymykset voivat koskea kansallista ”me -
kuvaa”, jolloin vastaukset kertovat kansallisesta identiteetistä ja itsetunnosta. Ihmisen 
kasvuvaiheen ”tärkeät muut”, kuten vanhemmat, sisarukset ja opettajat vaikuttavat 
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identiteetin ja minäkuvan muotoutumiseen, mutta identiteetin kiinnekohdiksi ovat yhä 
enemmän tulleet ikäpolvi- ja vertaisryhmät. (Rautio 1989, 242–250.)  
Talib (2002, 44) määrittelee minäkäsityksen olevan kokonaisnäkemys itsestä, millaisena 
yksilö pitää itseään. Minäkäsitys ilmenee ongelmanratkaisu taidoissa tai vastuun 
ottamisessa omassa toiminnassaan. Siihen kuuluu tiedot, tunteet ja arvioiva 
suhtautuminen itseen. Minäkäsityksen avulla yksilö pitää itseään eheänä ja psyykkisesti 
tasapainossa. Heikko minäkuva vaikuttaa identiteetin jäsentymättömyyteen.  
 
Lapsen minäkäsitys on useiden tekijöiden summa. Siihen vaikuttavat lapsen 
temperamentti, toisilta ihmisiltä saatu palaute, kyky tehdä havaintoja toisten 
käyttäytymisestä ja omat reaktiot, jotka heijastuvat muiden käyttäytymiseen. (Pärkö 2004, 
214). Minuus todentuu suhteessa toisiin ihmisiin, jolloin todellisuus syntyy ihmisten 
välisessä vuorovaikutuksessa. (Kaivola 2003, 14). Mitä vahvemmaksi ihmisen minuus on 
kehittynyt, sitä paremmin hän kykenee kohtaamaan erilaisempia tilanteita menettämättä 
voimastaan mitään. (Kiesiläinen 1990, 50). Lapsen minäkuvan rakentumisessa on 
ammattikasvattajilla ja vanhemmilla suuri merkitys, joka tulisi heidän tiedostaa.    
 
Maahanmuuttajataustaisilla on Talibin (2002, 44) mukaan usein epätarkasti määrittynyt 
identiteetti. Maahanmuuttajataustaiset saattavat kärsiä sosiaalisesta, tunnetason ja 
motivaation vajavuudesta. Sama asia voi koskea käsittääkseni myös adoptiolapsia. Heiltä 
puuttuu mahdollisesti tieto omasta alkuperästä, biologisista vanhemmista ja suvusta, joka 
voi vaikuttaa adoptiolapsen minäkuvaan. Nykyään korostetaan avointa keskustelua ja 
asioiden esille ottamista adoptiolasta kasvatettaessa. Jokainen adoptioperhe kuitenkin 
mielestäni määrittelee omat tapansa, mikä on kullekin luontevinta pitää esimerkiksi 
lapsen alkuperäinen kulttuuri esillä.    
 
4.4 Sopeutuminen 
 
Sopeutuminen eli adaptaatio tarkoittaa psykologiassa toimintaprosessia, jonka kautta 
yksilö muuttuu sopeutuakseen eli saavuttaakseen tasapainon itsensä ja ympäristön välillä. 
Yksilö pyrkii sopeutumaan ympäristöön akkomodaatio- ja assimilaatioprosessien 
vuorovaikutuksessa. Ympäristöön sopeutumisen prosessi on jatkuvasti muuttuva 
dynaaminen tila. Sosiaalinen adaptaatio tarkoittaa prosessia, jonka avulla yksilö sopeutuu 
kulttuuriympäristöön tai sosiaaliseen ympäristöön. Sopeutumisen käsitteen ohella on 
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alettu puhua myös ulkomailta muuttavan lapsen/aikuisen kotiutumisesta. Se sisältää 
ajatuksen monikulttuurisesta yhteiskunnasta, jossa kunnioitetaan erilaisia tapoja elää. 
Kotiutuessaan yksilö pystyy hallitsemaan omaa elämäänsä ja olemaan tyytyväinen 
uudessa kotimaassaan. (Pietilä & Pietilä 1996, 14-16.)  
 
Adoptiolapsen kohdalla on tärkeää muistaa, että sopeutuminen on elinikäinen prosessi. 
Sopeutumisongelmia voi adoptoidulla esiintyä myös aikuisena. Hägglundin (1993, 26-30) 
mukaan on luonnollisempaa, että adoptiolapsella on joitakin häiriöitä käyttäytymisessään 
kuin, jos hän sopeutuisi ilman mitään vaikeuksia uuteen perheeseensä.  
 
Sopeutumisongelmina voivat olla muun muassa ruokafiksaatiot, unihäiriöt, passiivisuus, 
yliaktiivisuus ja separaatiopelko. Hägglund (1993, 60-61) selostaa Tukholmassa tehtyä 
tutkimusta, että 1/3 lapsista sopeutuu yllättävän nopeasti ja 2/3 lapsista taas on 
jonkinasteisia kriisireaktioita. Erään toisen tutkimuksen mukaan 1/3 kaikista tapauksista 
jää lapsille erilaisia ongelmia alkukriisin jälkeen.    
 
Adoptiolapsen sopeutumista uuteen kotimaahan ja kulttuuriin auttaa rakastavat ja 
huolehtivat adoptiovanhemmat. Verrattuna maahanmuuttajalapsiin, adoptiolapsella on 
etuna ja mahdollisuutena nopeampaan sopeutumiseen jo suomalaisen kulttuurin, tavat ja 
kielen omaksuneet vanhemmat. Riippuu varmasti lapsen iästä tuleeko sopeutumisessa 
vaikeuksia ja, millaisia ne ovat. Lapset yleensä oppivat puhumaan ja ymmärtämään uutta 
kieltä melko nopeasti, joten kielelliset haasteet eivät välttämättä ole yhtä isoja kuin 
maahanmuuttajalapsilla, jotka elävät kaksi- tai monikielisessä ympäristössä.    
 
4.5 Kielen kehitys  
 
Lapsen kieli kehittyy hänen toimiessaan: leikkiessään sekä vuorovaikutuksessa 
ympäristön kanssa. Päiväkodissa ja kotona aikuisen antama kielenkäyttömalli on lapsen 
kielenkehityksen kannalta erityisen tärkeää. Kielen avulla voidaan hankkia tietoa, 
vaikuttaa, välittää, luoda sosiaalisia suhteita, ilmaista tunteita, luoda kielellisesti, säädellä 
omaa sekä toisten käyttäytymistä. Kielen avulla voimme välittää havaintojamme, 
ajatuksiamme ja tuntemuksiamme toisillemme. Kielen lisäksi äänensävyt, eleet, ilmeet ja 
keskustelutilanne vaikuttavat siihen, miten sanoja ja lauseita tulkitaan. Kieli kehittyy 
yhdessä havaitsemisen, ajattelun ja muistin kanssa, joka tarkoittaa sitä ettei lapselle voi 
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siirtää tietoa pelkästään kielen avulla, vaan uuden omaksuminen edellyttää lapsen omaa 
toimintaa ja sen myötä saatavaa oivallusta. (Pärkö 2004, 211-212.) 
 
Kielen kehitys on riippuvainen niin biologisista, sosiaalisista kuin psykologisista 
tekijöistä. Puutteet millä tahansa näistä alueista saattavat aiheuttaa viivästymiä tai 
puutteita kielellisessä kehityksessä. (Kaivosoja - Jukkola 2007, 149.) Tätä taustaa vasten 
tarkasteltuna ei ole ihme, ettei kansainvälisesti adoptoitu lapsi ole ehtinyt saavuttaa samaa 
kielitaitoa kuin ikätoverinsa uudessa kotimaassaan. Monet eri tutkimukset muun muassa 
Gardell Ruotsissa vuonna 1979 ja norjalaiset tutkijat Berntsen ja Eigeland vuonna 1987 
osoittavat, että kansainvälisesti adoptoiduilla lapsilla on usein kielivaikeuksia. Ongelmat 
ilmenevät usein vasta myöhemmillä luokka-asteilla, jolloin opetus etenee yhä 
abstraktimpiin käsitteisiin. Opetus saattaa ylittää lapsen kielelliset kyvyt. (Schubert 1994, 
8-9.)    
 
Kielen merkitys painottuu identiteetin kannalta, sillä lasten huono äidinkielen taito estää 
tasapainoisen ja vahvan kansallisen sekä yksilöllisen identiteetin kehittymisen. (Mikkola 
& Heino 1997, 22-23.) Kaivosoja-Jukkola (2007, 149) huomauttaa artikkelissaan, että 
ulkomailta adoptoitu lapsi kohtaa tilanteen, jossa harva meistä muista on ollut: 
adoptiolapsi joutuu vaihtamaan täydellisesti kulttuurin ja kielen. Muutosvauhti saattaa 
kielen vaihtuessa olla nopea, varsinkin käytännön tilanteisiin liittyvän puhekielen osalta. 
Kaikkien kielitaidon osa-alueiden omaksuminen vaatii aikaa myös lapselta. Ihminen on 
kokonaisuus ja pitkälti ympäristönsä muokkaama, joten lapsi ei kehitä itsekseen sellaisia 
taitoja tai sellaista kieltä ja sanastoa, joita ympäristössä ei tarjota.  
 
Adoptiolapsen kielellinen kehitys on alkanut toisessa ympäristössä, eikä hänen 
kehityksensä taustalla olevia perittyjä ominaisuuksia yleensä ole mahdollista tietää. 
Osittain hyvin erilaisten kasvuympäristöjen vuoksi, osin muiden taustatekijöiden 
vaikutuksesta adoptiolapsen ensikielen taidot vaihtelevat paljon, riippumatta 
kronologisesta iästä. (Kaivosoja-Jukkola 2007, 149-150.) 
 
Nykyisin kielellisen kehityksen katsotaan alkavan jo raskausaikana, jolloin lapsi oppii 
kuulemaan kielen äänteitä, painotuksia ja intonaatioita. Vauva pystyy jo hyvin varhain 
tunnistamaan eroja auditiivisesti. Toisaalta ensikielen äänteisiin reagoidaan eri tavoin 
kuin vieraiden kielten äänteisiin. Pieni vauvakin vaihtaa kieltä tullessaan uuteen 
kotimaahansa, sillä vaikka hän ei puhu mitään kieltä, on hän tästä huolimatta jo aloittanut 
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ensikielen tunnistamisen. Mitä isompi adoptiolapsi tullessaan on, sitä parempi hänen 
ensikielen hallintansa tavallisesti on. Osa lapsista on saattanut jo käydä koulua 
ensikielellään. Usein ajatellaan pienen lapsen unohtavan ensikielensä nopeasti, mutta 
tässä on paljon persoonaan liittyviä eroja ja reagointitapoja. Osa lapsista voi kieltäytyä 
puhumasta ensikieltään adoption jälkeen. Lapsen ensikieleen vaikuttaa myös se, jos 
adoptiovanhemmat osaavat puhua lapsen ensikieltä. (Kaivosoja-Jukkola 2007, 150.) 
 
Adoptiolapselle uuden perheen ja kotimaan kieli on usein toinen tai kolmas opittava kieli. 
Tästä näkökulmasta katsottuna adoptiolapsen kielenoppiminen muistuttaa perheidensä 
kanssa tulleiden maahanmuuttajalasten toisen kielen oppimista. Suurella osalla näistä 
lapsista on kouluiässä jonkinlaisia kielestä johtuvia oppimisvaikeuksia. (Kaivosoja-
Jukkola 2007, 150-151.) Jokainen adoptoitu lapsi on yksilö, jonka tilanne saattaa erota 
suuresti jonkun toisen adoptoidun lapsen tilanteesta. (Kaivosoja-Jukkola 2004.) 
Kaivosoja-Jukkola (2006) jatkaa toisessa artikkelissaan, että adoptiolapsen kielitaito voi 
vaikuttaa hyvältä ja ikätasoiselta. Lapsi saattaa puhua päiväkodissa varsin sujuvasti, mutta 
tästä huolimatta puhutun ja luetun ymmärtämisessä voi olla isoja puutteita. Nämä puutteet 
havaitaan usein vasta koulussa käsitteiden vaikeuduttua ja tultua abstraktimmiksi.   
  
4.6 Monikulttuurisuus  
 
Varhaiskasvatuksen kannalta eräs merkittävä muutos on monikulttuurisuuden 
lisääntyminen. Varhaiskasvatuspalvelut ovat yksi tärkeä tuki lasten varhaisen 
syrjäytymisen ehkäisyyn. (Valtioneuvoston selonteko 2008, 33.)  
Yleisesti monikulttuurisuudella tarkoitetaan sitä, että yhteiskunnassa elää rinnakkain 
monia kulttuuriltaan toisistaan poikkeavia ryhmiä. Monikulttuurisuudessa on keskeistä 
miten yhteiskunnan monimuotoisuus otetaan huomioon sekä miten erilaiset arvomaailmat 
ja vähemmistökulttuurit integroidaan osaksi yhteiskuntajärjestystä. Monikulttuurisuus 
tarkoittaa uudenlaisia konkreettisia, arkipäiväisiä haasteita ja tarvetta kyetä toimimaan 
uudenlaisissa tilanteissa. Tässä haasteet kohdistuvat kokonaisiin instituutioihin kuten 
päiväkotiin ja kouluun. (Etelä-Suomen lääninhallitus 2008, 8.)  
 
Liebkind (2006, 13) kuvaa monikulttuurisuutta enemmän säännöksi kuin poikkeukseksi 
useimmissa maissa. Eri kulttuurien kohdatessa, ihmiset joutuvat sopeutumaan muutoksiin. 
Tällaisista muutosprosesseista on ihmiskunnan kehitys pitkälti seurausta. 
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Monikulttuurisuus, etninen identiteetti ja rasismi herättävät paljon keskustelua ja 
poliittisia intohimoja. Kulttuurien kohtaamisesta aiheutuvaan muutosprosessiin liittyvät 
vähemmistöryhmien sopeutuminen enemmistökulttuuriin ja enemmistön jäsenten 
suhtautuminen kulttuurivähemmistöihin. Tätä muutosprosessia nimitetään 
akkulturaatioprosessiksi.  
 
Adoptiovanhemmat eivät usein miellä adoptiolapsia monikulttuurisiksi kuten ulkopuoliset 
tahot saattavat mieltää. Adoptiovanhemmat eivät välttämättä osaa enää erottaa oman 
lapsensa ihonväriä ja saattavat jopa pahastua, jos heidän lastaan kutsutaan 
monikulttuuriseksi. Toisaalta eikö suomalaisista voisi ihan jokaista kutsua 
monikulttuuriseksi jo meidän monikansallisten sukujuuriemme perusteella?  
 
 4.7 Adoptiolapsi ja päivähoito 
 
Oppimisen perusedellytyksinä voidaan pitää lapsen ja toisen ihmisen ensimmäisen 
suhteen laatua, joka vaikuttaa voimakkaimmin lapsen uteliaisuuteen ja siihen, kuinka 
avoin lapsi on uusille kokemuksille. Kun adoptiota edeltävä elämä on ollut erityisen 
traumaattinen ja kestänyt pitkään sekä liittyminen biologisiin vanhempiin ollut 
puutteellinen tai pinnallinen, oppimiskykyyn vaikuttava negatiivinen riski on olemassa. 
Tämän negatiivisen vaikutuksen vastapainoksi vaatii osa lapsista voimakasta panostusta 
vanhemmilta. Vanhempien tulisi hakea neuvoja ja opastusta lapsiin ja adoptioihin 
perehtyneiltä ammatti-ihmisiltä, jos lapsella on suuria sopeutumisongelmia saapuessaan. 
(Carli & Dalen 1998, 9-10.) 
 
Asuttuaan uudessa perheessään ja kotimaassaan adoptiolapset sijoittuvat useimmiten 
päivähoitoon. Viimeistään koulun alkaminen tuo heidät uuden kotimaan valtaväestön 
pariin. Päiväkodin ja koulun opettajat sekä muu henkilökunta joutuvat uusien haasteiden 
eteen. Usein lapsi saattaa olla ensimmäinen adoptoitu lapsi omassa yhteisössään; 
päiväkodissa tai koulussa. Onko opettajilla riittävästi tietoa adoption luonteesta ja 
adoptiolapsen erityispiirteistä? Mitä erityispiirteitä olisi hyvä tunnistaa adoptiolasten 
kohdalla, jotta he saisivat täyden tuen kasvulleen?  
 
Päiväkodin aloitusta on punnittava suhteessa siihen, miten kauan lapsi on ollut uudessa 
maassaan, kuinka kypsä hän on ja miten hän on sopeutunut perheeseen. Lapselle on 
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tärkeää, että hän saa olla riittävän kauan uudessa perheessään, ennen kuin hän tapaa uusia 
hoitavia aikuisia. Turvallisen alustan rakentaminen on edellytyksenä kaikelle muulle. 
Kotoa päiväkotiin siirtymistä on syytä valmistella hyvin. (Carli & Dalen 1998, 11-12.) 
 
 
5. AIKAISEMPAA TUTKIMUSTA 
 
Adoptioon kohdistuvaa tutkimusta on tehty Suomessa vähän verrattuna Ruotsiin, 
Hollantiin tai Amerikkaan. Tällä hetkellä (2009) on eräitä adoptioaiheisia väitöskirjoja 
sekä pro gradu -lopputöitä valmisteilla eri puolilla Suomea, joiden aiheet koskevat muun 
muassa aikuisia adoptoituja ja adoptiovanhempia (Adoptioperheet 2009). Anna Rastas 
(2007) on tutkinut rasismia lasten ja nuorten arjessa ja Jari Sinkkonen (2009) johtaa 
tutkimushanketta, jossa tutkitaan adoptoitujen lasten fyysistä ja psyykkistä terveyttä 
(Ruohio 2009, 8). Kansainvälisten adoptiolasten voi todeta kuuluvan marginaaliryhmään, 
koska heitä on Suomessa n. 3500. Adoptiotutkimuksen tekeminen Suomessa on 
merkityksellistä muun muassa kansainvälisen adoption tunnetuksi tekemisen ja 
ymmärryksen lisäämiseksi adoptoituja lapsia kohtaan sekä oikean tiedon välittämiseksi. 
Aikaisempia suomalaisia tutkimuksia tämän tutkimuksen aiheesta on tehty vain muutama 
koulun puolella. Päiväkodissa tehtyjä suomalaisia adoptiotutkimuksia ei tästä aiheesta 
löytynyt.   
 
Koulun puolella tehdyistä tutkimuksista Pietilä & Pietilän (1996) Lapin yliopistolle 
tekemä pro gradu -tutkielmassa ”Ulkomailta adoptoitujen lasten sopeutuminen 
luokkayhteisöönsä”, tarkasteltiin, miten adoptiolapset viihtyvät koulussa, heidän 
asemaansa luokassa, suhteita luokkatovereihin ja opettajiin. Tutkimuksessa löydettiin 
lieviä sopeutumisongelmia luokkatovereiden kiusaamisen vuoksi sekä kieleen liittyvien 
ongelmien vuoksi. Aineistoa tutkimukseen oli kerätty haastatellen, kyselylomakkeella ja 
sosiometrisellä mittauksella.  
 
Adoptiota tutkitaan myös opettajankoulutuksen lähtökohdista ja miten koulussa opettajat 
voisivat huomioida adoptiolapsia ja heidän opettamistaan. Leila Pölkky-Pieskän 
artikkelissa (2002) ”Kansainväliset adoptiolapset ja koulu” pyritään tuomaan esille 
kansainvälisen adoption haasteita koululle ja opettajankoulutukselle. Pölkky–Pieskä 
(2002, 187) kirjoittaa: ”Mielestäni on joka tapauksessa syytä varmistaa, että 
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opettajankoulutus huomioi sen, että luokissa voi olla myös adoptoituja ja eri maista 
adoptoituja lapsia, joiden elämänkaari on poikkeava muiden suomalaisten lasten 
vaiheista. Olen tekemässä tutkimusta kansainvälisten adoptiolasten koulunkäyntiin 
vaikuttavista tekijöistä ja selvitän samalla tekijöitä, jotka tulisi ottaa huomioon 
opettajankoulutuksessa.”  
 
Interpedialla on oma, pääasiassa Ruotsissa tehtyihin adoptiotutkimuksiin perustuva 
julkaisusarja. Tarja Monton (1994, 10-17) kokoamassa ”Ulkomailta adoptoitu lapsi 
päiväkodissa” -julkaisussa esitellään adoptiolapsen erityistarpeita ja -piirteitä. Monto 
mainitsee erityistarpeiksi ja -piirteiksi kielen kehityksen, identiteetin muodostamisen, 
oikean vaatimustason löytämisen, kehonkuvan muodostamiseen liittyvät ongelmat, 
ryhmässä toimimisen, keskittymisen, muutos- ja erotilanteiden sietokyvyn, 
kontaktiongelmat ja monikulttuurisuuden. Kaikki nämä erityistarpeet tulisi Monton 
mukaan huomioida päiväkodissa. Julkaisussa korostetaan myös päiväkodin 
henkilökunnan adoptioon tutustumisen tärkeyttä jo ennen lapsen saapumista ryhmään.  
 
Hägglund (1993, 26-31, 45-49) listaa adoptiolasten psyykkisiksi häiriöiksi passiivisuuden, 
unihäiriöt, separaatiopelon, regression, yliaktiivisuuden, aggressiivisuuden, 
silmänpalvonnan, ruokafiksaation, ongelmia perheeseen sopeutumisessa ja ympäristön 
huomion. Ongelmia voi Hägglundin mukaan esiintyä myös perheyhteydessä, identiteetin 
tunteessa, adoptiolasten kuulumisessa marginaaliryhmään ja heidän mahdollisesti 
kohtaamassaan rasismissa.  
 
Interpedialla on julkaisusarjassaan lisäksi von der Liethin (2003) kokoama ”Miten 
adoptiolapsi kohtaa koulun- ja koulu adoptiolapsen?” sekä Schubertin (1994) 
”Adoptiolapset ja koulu” -julkaisut. Molemmat perustuvat Ruotsissa ja Tanskassa 
tehtyihin adoptiotutkimuksiin. Muita suomalaisia adoptiotutkimuksia on tehty muun 
muassa aiheista ”Vertaistuen merkitys adoptiovanhemmille” sekä adoptiolasten 
identiteetistä Suvi Koreniuksen (2007) pro gradu-työ.  
 
Vuosina 2007 -2009 on toteutettu valtakunnallinen adoptio-osaamisen kehittäminen ja 
turvaaminen VAHKE -hanke, jonka tavoitteena on perhetyön kehittäminen 
adoptioperheiden parissa, tutkimustiedon keruu, uuden tiedon 
tuottaminen ja koulutus. VAHKE -hankkeen projektikuvauksessa mainitaan hankkeen 
taustoiksi se, että tiedon tarve adoptioasioissa on lisääntynyt, koska ammattilaiset 
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kohtaavat adoptiolapsia ja heidän perheitään työssään entistä useammin. Hankkeen takana 
on muun muassa adoptiopalveluntarjoajat ja kunnat. (VAHKE 2007 -2009). 
 
 
6. TUTKIMUSONGELMAT 
 
Tutkimuksessa pyrittiin selvittämään päiväkodissa työskentelevien lastentarhanopettajien 
adoptiotietämystä sekä selvittämään mahdollista tuen ja tiedon tarvetta adoptiolasten 
kasvatuksessa, opetuksessa ja hoidossa. Tutkimuskohteeksi valikoituivat myös 
adoptiovanhempien odotukset, mitä he toivoivat adoption suhteen lastentarhanopettajilta 
ja millaista yhteistyötä kodin ja päiväkodin välillä on. Oletuksina oli, että adoptiotietoa ja 
adoptio-osaamista tarvitaan päiväkodissa enemmän. Näiden kysymysten selvittämiseksi 
vertailen tutkimuksessani lastentarhanopettajien ja adoptiovanhempien näkemyksiä siitä, 
miten edellä mainitut ryhmät ovat vastanneet melko samoihin heille esitettyihin 
kysymyksiin.   
 
Tutkimusongelmat jakaantuvat kolmeen pääkysymykseen ja niihin liittyviin 
alakysymyksiin: 
 
1. Miten adoptiovanhemmat ja lastentarhanopettajat kuvaavat adoptiolapsen   
      erityispiirteitä?           
1.1 Millaiset ovat adoptiolapsen sosiaaliset suhteet päiväkodissa? 
1.2 Millainen adoptiolapsen minäkuva on? 
1.3 Miten adoptiota käsitellään lapsiryhmän kanssa? 
1.4 Millaista yhteistyötä kodin ja päiväkodin välillä tehdään? 
 
2. Mitä odotuksia adoptiovanhemmilla on päiväkodilta ja lastentarhanopettajilta? 
2.1 Millaista tukea adoptiolapsi saa päiväkodissa? 
2.2  Mitä ja millaista yhteistyötä adoptiovanhemmat toivovat  
       lastentarhanopettajien kanssa?   
2.3 Millaista tukea adoptiovanhemmat toivovat saavansa päiväkodista  
         adoptiovanhempina? 
2.4 Miten adoptiovanhempien odotukset adoption erityisyyden 
         huomioimisesta ovat toteutuneet? 
 35 
 2.5 Miksi odotukset eivät ole mahdollisesti toteutuneet? 
 
      3. Millaista tukea lastentarhanopettajat kokevat tarvitsevansa adoptiolasten kanssa   
          työskentelyyn? 
 3.1 Millaista tukea adoptiolapsi saa päiväkodissa? 
 3.2 Millaisia kokemuksia lastentarhanopettajilla on ongelmatilanteista? 
 3.3 Tarvitsevatko lastentarhanopettajat tukea adoptiolasten kanssa  
             työskentelyyn? 
  3.4 Millaista ammatillista tukea lastentarhanopettajat toivovat adoptiolasten   
          kanssa työskentelyyn? 
 
 
7. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
7.1 Tutkimuksen kohdejoukko 
 
Koulun puolella Suomessa on jo tehty jonkin verran adoptioon liittyviä tutkimuksia, 
mutta päiväkodin puolella ei, jonka vuoksi rajasin tutkimuksen kohdejoukon päiväkodin 
puolelle. Oli selkeämpi rajata tutkimuksen kohdejoukko päiväkodissa työskenteleviin 
lastentarhanopettajiin.  
 
Tutkimukseni oli osittain vertaileva tutkimus, jossa lastentarhanopettajien lisäksi 
kohdejoukkoon kuuluivat adoptiovanhemmat. Halusin selvittää tässä tutkimuksessa 
opettajien kokemuksia adoptiolapsista ja adoptiosta sekä vanhempien kokemuksia 
päivähoidosta. Lisäksi halusin tutkia myös näiden vastaajaryhmien välistä yhteistyötä 
sekä miten molemmat vastaajaryhmät kokevat yhteistyön.  
 
Vastaajat olivat eri puolilta Suomea. Eniten vastaajia oli kotoisin pääkaupunkiseudulta, 
mikä on luonnollista, sillä täällä asuu myös suhteessa muuhun Suomeen enemmän 
adoptioperheitä. Lapset olivat kotoisin Kolumbiasta, Venäjältä, Thaimaasta, Intiasta, 
Etelä-Afrikasta ja valtaosin Kiinasta. Kiinasta adoptoituja lapsia on tullut Suomeen paljon 
ja sen vuoksi heitä on myös päivähoidossa. Lastentarhanopettajana voi toimia erilaisilla 
koulutustaustoilla. Lastentarhanopettajien koulutustaustat eivät tässä tutkimuksessa olleet 
merkittävässä roolissa, joten niitä ei kysytty. Suurin osa lastentarhanopettajista ilmoitti 
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ammattia kysyttäessä lastentarhanopettajan ammatikseen, osa vastasi olevansa 
sosionomeja ja yksi vastaajista oli sosiaalikasvattaja.  
 
Mielenkiintoista oli, että kaikki tutkimukseen osallistuneet, niin opettajat kuin 
vanhemmat, olivat naisia. Tutkimuksessa ei asetettu perheille tarkkoja rajoituksia 
esimerkiksi lasten iästä tutkimushetkellä, lasten iästä adoptointihetkellä tai mistä maista 
lapset ovat perheisiin tulleet. Merkitystä ei ollut myöskään lastentarhanopettajien 
asuinpaikalla tai työkokemuksella tai vanhempien asuinpaikalla tai ammatilla.  
 
Aluksi halusin katsoa kuinka paljon aineistoa kertyisi ja sen jälkeen varauduin tekemään 
tarkemman rajauksen. Rajaukseen ei kuitenkaan ollut tarvetta, sillä saatu aineisto oli juuri 
riittävänä kokoinen sellaisenaan.  
 
Kysely kohdistettiin koskemaan marginaaliryhmää, jonka vuoksi oli oltava tarkkana 
yksityiskohtaisista tiedoista. Empiirisessä analyysissä kohdejoukko pysyi anonyyminä, 
eivätkä yksittäiset perheet tai opettajat ole tunnistettavissa lopullisessa tutkimuksessa 
(Tuomi & Sarajärvi 2006, 21).  
 
7.2 Tutkimusmenetelmä 
 
Tutkimusmenetelmäksi valitsin kvalitatiivisen menetelmän ja tarkemmin määriteltynä 
tutkimusotteeni on narratiivinen. Eskola ja Suorannan (2001, 23) narratiivisuutta 
käytetään tutkimuksellisena resurssina lukemalla, keräämällä tai kirjoittamalla ja 
kirjoituttamalla tarinoita. Kertomukset ja kertomuksellisuus ovat monikerroksisia ja 
moniulotteisia. 
 
Tutkimuksen lähestymistapa ja menetelmät on hyvä valita kulloistenkin 
tutkimustarpeiden ja -tavoitteiden mukaan. (Eskola & Suoranta 2001, 61.) 
Omaan tutkimukseeni keräsin tutkimusaineiston esseekirjoituksilla. Narratiivinen 
tutkimusote on aina riskinottoa, kirjoituksia ei välttämättä tule riittävästi tai niistä ei saa 
riittävästi tietoa. Jos narratiivisella menetelmällä ei saada riittävästi tietoa, niin tutkimusta 
voidaan syventää lisäämällä siihen haastattelu tai lomakekysely. Haastattelulla ja/tai 
lomakekyselyllä voidaan tarkentaa sekä syventää asioita ja siten saadaan mahdollisesti 
uutta tietoa esiin, mitä kirjoittamalla ei tullut.  
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Narratiivinen tutkimus on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmistä, joka 
mahdollistaa uudenlaisen tutkittavien ja tutkijoiden vuorovaikutuksen ja vallanjaon. 
Narratiivinen menetelmä nostaa esiin niiden äänen, joita ei juuri ole kuulunut 
tutkimuksessa tai yhteiskunnassa. Narratiivisessa tutkimuksessa todellisuus voidaan 
nähdä moniäänisenä. Tietoa ei tässä nähdä objektiivisena, vaan se on aina kiinteästi ja 
erottamattomasti yhteydessä henkilöön, joka tietää. Narratiivisella tutkimuksella on 
selkeä yhteys muun muassa feministiseen ja sosiologiseen tutkimukseen. (Estola 1999, 
132.) Narratiivisuus kuuluu ihmisen olemassaolon perusteisiin.  
 
Estola (1999, 133) määrittelee narratiivin ihmisen perustavaksi organisoida 
kokemuksiaan, tietojaan ja vuorovaikutustaan ympäröivän sosiaalisen maailman kanssa. 
Narratiivissa olennaista on, että tekstit kuvaavat jonkin juonellisen tapahtuman, jossa 
tapahtuman merkitys välittyy kertojalleen. Myös Eskolan ja Suorannan (2001, 22) 
mukaan narratiivisuutta voidaan pitää yhtenä ihmiselle tyypillisenä tapana tehdä selkoa 
todellisuudesta. He mainitsevat myös, että tarina on muotona loogisen ajattelun ohella 
toinen tapa kokemuksen jäsentämiseen.  
 
Narratiiveissa välittyy merkitys osana yksilön elämänhistoriaa, kokemusmaailmaa 
sosiaalista ympäristöä. Kirjoitukset ja tarinat edustavat sitä kulttuuria, jossa ne ovat 
syntyneet ja jossa niitä kerrotaan. Ne ovat kerrottu nykyhetkessä, mutta kertojan 
näkemyksiin vaikuttavat aikaisemmat elämänkokemukset ja tulevaisuutta koskevat 
odotukset. (Estola 1999, 133.) 
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tutkijan esiymmärrys tutkimuksen alkuun panevana 
voimana. Laadullista tutkimusta kuvataan usein hermeneuttiseksi kehäksi. 
Tutkimusprosessi johtaa ilmiön tarkempaan ymmärtämiseen, jonka tuloksena syntyy uusi 
esiymmärrys. Tämä taas voi olla uuden tutkimuksen pohja. Tutkimus ei periaatteessa tule 
koskaan valmiiksi. Narratiivisessa tutkimuksessa asia voidaan ilmaista siten, että tutkija ei 
voi koskaan kertoa koko tarinaa. Alkuperäinen tutkimusongelma tai -ilmiö voi myös 
osoittautua muuksi kuin alkuaan ajateltiin. (Estola 1999, 136-137.)  
 
Pyysin tutkimukseeni osallistuvia lastentarhanopettajia sekä adoptiovanhempia 
kirjoittamaan essee-kirjoituksen kokemuksistaan lastentarhanopettajana tai 
adoptiovanhempana. Laadin etukäteen tukikysymyslistan, joita asioita toivoin ainakin 
käsiteltävän kirjoituksissa. Samalla tukikysymykset saattoivat auttaa vastaajia 
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kirjoitustyön aloittamisessa sekä jäsentää kirjoittamista. Opettajille ja vanhemmille 
tukikysymykset olivat eri muodoissa ja ne erosivat hieman toisistaan (ks. Liite 1. ja Liite 
2.).  
 
7.3. Aineiston hankinta 
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja käsittely kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. 
Kvalitatiivinen tutkimus ei ole sidottu yksiselitteisesti rajattuun aineistoon kuten 
kvantitatiivinen tutkimus. (Mäkelä 1990, 45-46.) Laadullisessa tutkimuksessa aineiston 
koolla ei ole välitöntä vaikutusta eikä merkitystä tutkimuksen onnistumiseen. Aineiston 
tehtävänä on toimia tutkijan apuna rakennettaessa käsitteellistä ymmärrystä tutkittavasta 
ilmiöstä. (Eskola & Suoranta 2001, 62.) 
 
Tutkija voi kerätä kenttäteksteinä esimerkiksi omia havaintomuistiinpanoja, haastatteluja, 
käydä keskusteluja, pitää päiväkirjaa, kerätä kirjoitettuja kertomuksia tai muistelmia, 
tutustua kuvamateriaaleihin tai taideteoksiin. (Estola 1999, 135.) Tutkimuksessani keräsin 
tutkimusaineiston kirjoitettujen tekstien avulla.  
 
Tutkimuspyyntökirjeissä (ks. Liite 1. ja Liite 2.) mainittiin tutkittaville kirjoittamisen 
avuksi aihealueita, joita heidän toivottiin käsittelevän. Tutkittavat edustivat kahta erillistä 
tutkimusjoukkoa ja siten oli tärkeää saada myös samoista aiheista aineistoa vertailtavaksi 
keskenään. Tuomi ja Sarajärvi (2006, 86) mainitsevat esseiden käytön 
tutkimusmenetelmänä sisältävän oletuksen, että kirjoittaja kykenee ja on jollain tapaa 
parhaimmillaan ilmaistessaan itseään kirjallisesti. Tiedonantajan ikä ja kirjalliset kyvyt 
muodostuvat usein tässä tiedonkeruumuodossa tutkimuksen kannalta 
kynnyskysymyksiksi.  
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on periaatteessa tärkeää, että henkilöt, joilta tietoa 
kerätään, tietävät tutkittavasta ilmiöstä mahdollisimman paljon tai että heillä on 
kokemusta aiheeseen liittyen. Tutkittavien valinnan ei tule olla satunnaista vaan harkittua 
ja tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi & Sarajärvi 2006, 88.) Koska tarkoituksenani oli tutkia 
adoptiovanhempien ja lastentarhanopettajien käsityksiä, lähetin tutkimuspyyntökirjeet 
sähköisinä liitetiedostoina muutamille suljetuille adoptiovanhempien keskustelupalstoille 
internettiin. Moni tutkimukseen osallistuneista adoptiovanhemmista vei pyynnöstäni 
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mukanaan tutkimuspyyntökirjeen adoptiolastensa päiväkodin lastentarhanopettajille. 
Kirjoittajiksi sain adoptiovanhempien kautta sellaisia lastentarhanopettajia, joilla on jo 
kokemusta adoptiolapsista. Tarkoituksena oli myös se, että lastentarhanopettajat 
motivoituisivat vastaamaa, kun adoptiovanhemmat veivät tutkimuspyynnön opettajille 
suoraan käteen.  
 
Niin sanotuille suljetuille internet -keskustelupalstoille on jokaisen osallistujan 
pyydettävä erillinen lupa palstanvalvojalta, kuten tehdään myös adoptiopalstoilla. 
Useimmiten tällaisille keskustelupalstoille valikoituvat asiantuntevat ja asianosaiset 
ihmiset. Kaikki tutkittavat saattoivat lähettää kirjoituksensa tutkijalle joko sähköisesti tai 
postitse, sillä tutkimuspyyntö sisälsi sekä sähköpostiosoitteen että maapostiosoitteen.  
Aineiston hankinta osoittautui aiottua haasteellisemmaksi, mutta lopulta aineistoa oli 
yhteensä 73 sivua. Suljettujen keskustelupalstojen lisäksi tutkimuspyynnöt olivat esillä 
Adoptiovanhemmat ry:n internet-sivuilla sekä järjestön painetussa lehdessä. 
Adoptiovanhemmat ottivat tutkimukseeni mielellään osaa. Sain adoptiovanhemmilta 20 
kirjoitelmaa, 18 kappaletta sähköisessä muodossa ja 2 maapostin kautta kirjeenä. 
 
Lastentarhanopettajia lähestyin lopulta Lastentarhaliiton kautta lähetetyillä 
sähköpostiviesteillä useamman kerran. Osa lastentarhanopettajista otti osaa 
adoptiovanhempien pyynnöstä, yhdestä päiväkodista todettiin, ”ettei heillä ollut mitään 
ihmeellistä sanottavaa” tutkimukseen. Aineiston hankintaan kului reilusti yli puoli vuotta 
aikaa. Tutkimusvastausten mukana tulleiden viestien mukaan osa vastaajista lämpeni 
kirjoittamiselle hitaasti, he tarvitsivat aikaa pohtimiselle ja kirjoittamiselle. Osa 
vastaajista mainitsi kirjoittamisen olleen hyvin haasteellista eikä kovin luontaista heille. 
Lastentarhanopettajia tutkimukseen otti osaa 15, joista 12 lähetti kirjoituksensa 
sähköisessä muodossa ja 3 maapostin kautta kirjeenä.    
 
7.4 Aineiston analyysi 
 
7.4.1 Aineiston tiivistäminen 
 
Aineiston määrällinen ja laadullinen riittävyys ovat yhtä tärkeitä, kuitenkin niin, että 
kertojan ääni todellakin kuuluu. (Estola 1999, 138.) Eskola ja Suorannan (2001, 18) 
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mukaan laadullisessa tutkimuksessa keskitytään usein hyvin pieneen määrään tapauksia ja 
niitä pyritään analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti.  
 
Tutkimusmenetelmänä kirjoitukset eivät herätä vastaajissa samanlaista 
osallistumisinnokkuutta, kuten joku muu tutkimusmenetelmä. Tarinan kirjoittaminen ei 
ole kaikille aivan helppoa. Se on myös melko työläs menetelmä kirjoittajalle kuten 
tutkijalle itselleenkin. Aineiston sopivan määrän vuoksi en tehnyt siitä erillistä otantaa, 
sillä jokainen vastaus oli tutkimukseni kannalta tärkeä.   
 
7.4.2 Aineiston käsittely  
 
Kinos (1999, 80) kirjoittaa artikkelissaan, että tutkijan ja aineiston tulisi olla jatkuvassa 
vuorovaikutuksessa keskenään, hermeneuttisen tulkinnan mukaisesti. Narratiivisesta 
tutkimuksesta voidaan erottaa kaksi päähaaraa. Ensimmäisessä päähaarassa narratiiveja 
käytetään kuten mitä tahansa laadullista aineistoa tutkimusaineistona ja toisessa 
narratiivisella tutkimuksella voidaan viitata myös tutkimuksen raportointitapaan. 
Laadullisen tutkimuksen mukaisesti aineistoa tyypitellään, luokitellaan ja tematisoidaan. 
Erityisesti elämänkertatutkimuksessa on tällaisella narratiivien käytöllä pitkät perinteet. 
(Estola 1999, 134.)  
 
Kvalitatiivinen analyysi on yksilöllistä ja vähemmän standardoitua kuin kvantitatiivinen 
aineiston käsittely. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tunnusomaista havaintojen 
luokittelu, analyysiyksiköiden ryhmittely ennalta määriteltyihin kategorioihin tai 
epämääräisemmän samankaltaisuuden mukaan. (Mäkelä 1990, 56 -59.) Tuomi ja 
Sarajärvi (2006, 110) jatkavat, että aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiötä ja analyysin 
tarkoitus on luoda sanallinen ja selkeä kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. Sisällönanalyysilla 
hajanaisesta aineistosta pyritään luomaan mielekäs, selkeä ja yhtenäinen informaatio.  
 
Tutkijan tulee tutustua syvällisesti aineistoon kokonaisuutena aloittaessaan aineiston 
analyysin. Seuraavassa vaiheessa aineistoa tematisoidaan eli analysoidaan 
horisontaalisesti. Teksti voidaan purkaa muutamalla sanalla esimerkiksi puretun tekstin 
marginaaliin. Tässä voidaan käyttää apuna alan kirjallisuuden lukemista aineiston 
rinnalla. Aineistoa järjestellään seuraavaksi isompiin luokkiin eli ilmiön abstrahointi ja 
luokkien välisten suhteiden analysointi. Horisontaalisen analysoinnin rinnalla voi tehdä 
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myös vertikaalista analysointia. Tutkimuksen jäsentyminen kahteen pääteemaan ja 
useampiin alateemoihin on seuraava vaihe ennen tutkimusraportin kirjoittamista. (Estola 
1999, 134.) 
 
Tässä tutkimuksessa selvitettiin kirjoitusten avulla adoptiolasten erityispiirteitä sekä saada 
lisätietoa opettajien ja vanhempien tarvitsemasta tuesta, heidän keskinäisestä yhteistyöstä 
ja odotuksista. Tästä syystä käytän aineiston esittämisessä osittain vertailevaa otetta 
adoptiovanhempien ja lastentarhanopettajien välillä. Aluksi litteroin maapostilla saamani 
kirjoitelmat sähköiseen muotoon, joten koko aineistoni oli sähköisessä muodossa ja siten 
tasavertaista käsitellä.  
 
Eskola ja Suorannan (2001, 57) kirjoittavat, että tietojen käsittelyssä kaksi keskeistä 
käsitettä ovat luottamuksellisuus ja anonymiteetti. Koska aiheeni kosketti 
marginaaliryhmää ja helposti tunnistettavaa osaa suomalaisista, mutta oli tärkeää erotella 
vastaajat toisistaan, koodasin jokaiselle vastaajalle oman tunnuksen. Käytin näitä 
tunnuksia aineiston analyysin eri vaiheissa esimerkiksi lastentarhanopettajan vastaukset 
koodasin O1, O2, O3 ja niin edelleen. Vanhempien koodeina käytin V1, V2, V3 ja niin 
edelleen. Poistin kirjoituksissa mahdollisesti käytetyt lasten nimet korvaamalla ne sanoilla 
tyttö tai poika sekä paikkakuntien nimet pois. Näin voin tehdä aineiston analyysia ja 
turvata samalla nimettömyyden. Poimiessani tekstistä esimerkkejä tutkimukseeni 
merkitsin tekstin loppuun lastentarhanopettaja ja yksittäisen paikkakunnan sijaan käytän 
läänijakoa. Vanhempien kohdalla mainitsin vanhemman iän, jos se oli tiedossa sekä 
lapsen tai lasten iät. Lasten syntymämaat jätin teksteihin sellaisenaan, sillä niiden 
perusteella ei voi identifioida ketään, kun kaikki muut tunnistettavat merkit on poistettu.     
 
Kirjoituksista tuli löytää oleelliset asiat, joten päädyin aineistolähtöiseen eli 
induktiiviseen sisällönanalyysiin. Tuomi ja Sarajärvi (2006, 110-115) kuvaavat 
aineistolähtöisen sisällönanalyysia kolmevaiheiseksi prosessiksi, johon kuuluu: 
 
1. aineiston redusointi eli pelkistäminen 
2. aineiston klusterointi eli ryhmittely 
3. abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luominen.  
 
Aloitin aineiston analyysin lukemalla jokaisen kirjoituksen kahteen kertaan. Tämän 
jälkeen lukiessani tekstejä, aloitin niiden työstämisen kiinnittämällä huomion 
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tutkimusongelmien ja tutkimuspyyntökirjeiden (ks. Liite 1. ja Liite 2.) kysymyksiin. 
Poimin jokaisesta tekstistä tiettyyn ongelmaan liittyneet lauseet, jotka pelkistin 
lyhyemmiksi ilmauksiksi (ks. Liite 3.) poimimalla tutkijan mielestä oleelliset asiat. 
Pelkistetyt ilmaukset klusteroin eli ryhmittelin alaluokkiin (ks. Liite 4.). Klusteroinnin 
jälkeen seurasi aineiston abstrahointi (ks. Liite 5.), jossa erottelin tutkimuksen kannalta 
olennaisen tiedon ja muodostin valikoidun tiedon perusteella käsitteitä. Tein 
abstrahoinnin muodostamalla alaluokkien käsitteitä suoraan pääluokiksi. En nähnyt 
tutkimuksessani tarpeelliseksi muodostaa alaluokista enää yläkäsitteitä ja vasta sitten 
pääluokkia materiaalin rakenteesta ja rajatusta määrästä johtuen.   
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen analyysissa tuotettu aineisto voidaan kvantifioida, jolloin 
sanallisesti tuotetusta aineistosta tuotetaan määrällisiä tuloksia. (Tuomi & Sarajärvi 2006, 
109.) Seuraavaksi jaottelin ja laskin kaikki saamani vastaukset (ks. Liite 6.) aineiston 
abstrahoinnista. Kokosin molempien tutkimusryhmien vastaukset yhteen (ks. Liite 7.) ja 
tein niistä graafisen esityksen kuvioiden (ks. Liite 8.) muodossa. Samalta vastaajalta 
saattoi olla useampi vastaus liittyen samaan pääluokkaan, mutta kuviota varten niputin 
tutkittavien koodausten avulla aina samaan pääluokkaan kuuluvat vastaukset yhdeksi 
vastaukseksi, jolloin kuviosta tuli selkeämmin luettava. Kuviot helpottavat 
tutkimustulosten esittelyä ja lukija saa niiden avulla yhdellä silmäyksellä jonkinlaisen 
käsityksen saaduista vastauksista, jota tekstin lukeminen tukee. Raportoin tuloksista 
kuvioissa lukumäärätietoina vastaajajoukon ollessa adoptiovanhempien kohdalla enintään 
20 ja lastentarhanopettajilla enintään 15.  
 
 
8. TUTKIMUSTULOKSET 
 
Tutkimustuloksia esitettäessä adoptiovanhemmat -käsite on lyhennetty pääsääntöisesti 
vanhemmiksi, joka on käyttökelpoisempi lyhennettynä ja toisaalta adoptiovanhemmat 
ovat myös oikeita vanhempia. Esittelen tässä luvussa aluksi vastaajien taustatietoja ja 
sitten tutkimuksen tuloksia. Tutkimustuloksia analysoin tarkemmin luvussa 9. Tulosten 
tarkastelua. Vastaajien kirjoitukset vaihtelivat 1-5 sivun välillä. Vastaajat eivät vastanneet 
kaikkiin kysymyksiin, mistä syystä vastaajien määrissä on vaihtelua kysymyksestä 
riippuen.  
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8.1 Vastaajien taustatietoja 
 
Tutkimusjoukon taustatietoja on käsitelty ja muokattu siten, ettei niistä voi tunnistaa 
yksittäistä vastaajaa. Taustatiedoista on tehty kuvioita, jotka helpottavat osaltaan tekstin 
lukua. Lisäksi tutkimustuloksiin on liitetty otteita vastaajien kirjoituksista. 
 
Tutkimuksessa oli sekä vanhempia että lastentarhanopettajia. Vanhempia vastasi yhteensä 
kaksikymmentä ja lastentarhanopettajia vastasi viisitoista. Vanhempien vastauksissa 
mukana oli kaksikymmentäkuusi lasta, joista viidellä perheellä oli kaksi adoptiolasta. 
Lastentarhanopettajien kirjoituksissa lapsia oli kahdeksantoista, joista kahdet olivat 
sisaruksia ja yhdessä ryhmässä oli kahdesta eri perheestä adoptiolapsia.     
 
8.1.1 Vastaajien ikä  
 
Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien ikä (Kuvio 3.) vaihteli 33–50 vuoden välillä. 
Kaksi vanhemmista ei ilmoittanut ikäänsä.  
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 Kuvio 3. Vastanneiden vanhempien ikäjakauma  
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Tutkimukseen osallistuneiden lastentarhanopettajien ikä (Kuvio 4.) vaihteli 25 -49 
vuoden välillä. Kaksi lastentarhanopettajaa ei kertonut ikäänsä. 
 
               
Lastentarhaopettajien ikä
49
28
29
45
43
39
29
41
44
31 31
40
25
0
10
20
30
40
50
60
O1 O2 O3 O4 O5 O6 O7 O8 O9 O10 O11 O12 O13 O14 O15
Ik
ä
v
u
o
d
e
t
 
 Kuvio 4. Vastanneiden lastentarhanopettajien ikäjakauma  
 
8.1.2 Adoptiovanhempien ammatit ammattiluokituksen mukaisesti 
 
Ammattiluokitus on tässä esitetty Tilastokeskuksen (2001) ammattiluokituksen 
mukaisesti, jotta vanhempia ei haluttu identifioida helposti tunnistettavista ammateista. 
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  Kuvio 5. Vanhempien ammatit ammattiluokituksen mukaan 
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Eniten vanhempien ammatteja sijoittui (Kuvio 5.) erityisasiantuntijatehtäviin, heitä oli 
seitsemän. Kolme vastannutta oli johtavassa asemassa ja neljä vanhempaa palvelu-, 
myynti- ja hoitotyössä. Toimisto- ja asiakaspalvelutyössä ilmoitti olevansa yksi kuten 
myös prosessi- ja kuljetustyöntekijöitä yksi. Yksi vastanneista oli muulla alalla.   
 
8.1.3 Vastaajien asuinpaikat lääneittäin 
 
Vastaajien asuinpaikat jaoteltiin lääneihin. Eniten vastauksia tuli Etelä-Suomen läänistä, 
muutamia vastauksia tuli Oulun läänistä ja Länsi-Suomen läänistä. Yksikään vastaaja ei 
ilmoittanut asuvansa Ahvenanmaalla, Lapin tai Itä-Suomen lääneissä.    
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  Kuvio 6. Vanhempien ja lastentarhanopettajien asuinläänit 
 
8.1.4 Adoptiolasten ikä  
 
Osalla adoptiovanhemmista ja lastentarhanopettajista lapsia oli vastauksissa kaksi. 
 
Ensimmäisessä kuviossa (Kuvio 7.) esitellään lasten iät vanhempien vastauksissa. Lasten 
iät vaihtelivat vastaushetkellä 2-6 ikävuoden välillä. Lapsista neljä oli kuusivuotiaita, 
viisivuotiaita oli kolme, neljävuotiaita oli kahdeksan, kolmevuotiaita oli yksi ja 
kaksivuotiaita oli neljä.   
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Vanhemmat (n=20): Lapsen ikä vuosina 
Vanhempien koodi lapsia 1 lapsia 2 
V1 6 4,5 
V2 2,3   
V3 5 2,7 
V4 6 4 
V5 5   
V6 6 4 
V7 2   
V8 4,4 2,9 
V9 4,5   
V10 2,8   
V11 4   
V12 5,9   
V13 4,5   
V14 4,4   
V15 2,8   
V16 4   
V17 4,1   
V18 4   
V19 6 4 
V20 3,9   
 
  Kuvio 7. Lasten iät vanhempien vastauksissa 
 
Lastentarhanopettajat ilmoittivat (Kuvio 8.) lasten iät hoitohetkellä. Osa 
lastentarhanopettajista ilmoitti vastaavansa tutkimukseen siten, että lapsen hoidossa olosta 
oli saattanut kulua jo useampi vuosi.  
 
                                
Opettajien koodi lapsia 1 lapsia 2
O1 1,4
O2 3
O3 2,5
O4 0,5 0,5
O5 3,5
O6 0,3
O7 1,5
O8 0,8
O9 2
O10 2,5
O11 1,11
O12 3
O13
O14 1 2
O15 3,5
Lastentarhaopettajien (n=15) vastaukset: Lapsen 
päivähoidossa olovuodet vuosina
 
             Kuvio 8. Lasten iät lastentarhanopettajien vastauksissa  
 
Kuusivuotiaita lapsia oli kolme, viisivuotiaita ja neljävuotiaita oli molempia ikäryhmissä 
viisi lasta, yksi kolmevuotias ja yksi kaksivuotias.  
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8.1.5 Adoptiolasten syntymämaat 
 
Tässä syntymämaalla tarkoitettiin sitä maata, jossa lapsi oli syntynyt. Vanhempien 
vastauksista (Kuvio 9.) poimittiin yhteensä kaksikymmentäkuusi lasta, osassa perheitä oli 
kaksi adoptiolasta, jotka olivat päiväkodissa. Suurin osa, kuusitoista lasta oli syntynyt 
Kiinassa. Kolumbiasta oli neljä lasta, Etelä-Afrikasta ja Thaimaasta molemmista oli kaksi 
lasta. Yksi lapsi oli tullut kolmesta maasta, Venäjältä ja Intiasta. 
                     
Vanhemmat: lapsen syntymämaa
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  Kuvio 9. Lasten syntymämaat vanhempien vastauksissa 
 
Lastentarhanopettajien vastaukset (Kuvio 10.) käsittelivät yhteensä kahdeksantoista lasta, 
joissa oli kahdet sisarukset. Seitsemän adoptiolasta oli Kiinasta, neljä Kolumbiasta, kaksi 
Venäjältä ja kolme Thaimaasta ja kaksi Etelä-Afrikasta. 
                    
Lastentarhaopettajat: lapsen syntymämaa
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  Kuvio 10. Lasten syntymämaat lastentarhanopettajien   
                  vastauksissa 
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8.1.6 Adoptiolasten Suomessa oloaika  
 
Lasten Suomessa olovuodet (Kuvio 11.) vaihtelivat vanhempien vastauksissa 1-6 vuoden 
välillä.  
                                            
Vanhempien 
koodi lapsia 1 lapsia 2
V1 6 4
V2 1,5
V3 4 1,5
V4 4,5 2
V5 4
V6 5 3
V7 1,3
V8 3,2 1,3
V9 2
V10 2
V11 3
V12 4,7
V13 4
V14 2,8
V15 1,3
V16 3,6
V17 3
V18 1,5
V19 6 4
V20 1,8
Vanhemmat (n=20): Lapsen Suomessa olovuodet 
vuosina
 
  Kuvio 11. Lapsen Suomessa olovuodet vanhempien vastauksissa 
 
Lasten Suomessa olovuodet (Kuvio 12.) vaihtelivat lastentarhanopettajien vastauksissa 
1,3-5 vuoden välillä.  
                                           
Opettajien koodi lapsia 1 lapsia 2
O1 5
O2 5
O3 4
O4 2 2
O5 4
O6 1,3
O7 3
O8 3,2
O9 4,4
O10 4
O11 2,8
O12 4,5
O13 3,8 1,5
O14 2 4,5
O15 4
Lastentarhaopettajien (n=15) vastaukset: Lapsen 
Suomessa olovuodet vuosina
 
  Kuvio 12. Lapsen Suomessa olovuodet lastentarhanopettajien  
                   vastauksissa 
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8.1.7 Adoptiolasten oloaika päivähoidossa 
 
Vanhempien vastauksissa (Kuvio 13.) esiintyvien lasten päivähoidossa oloaika vaihteli 
kolmesta kuukaudesta kolmeen ja puoleen vuoteen.  
 
                                        
Vanhempien 
koodi lapsia 1 lapsia 2
V1 1,5 1,5
V2 0,3
V3 3
V4 3 0,10
V5 1,5
V6 3,5 1,5
V7 0,6
V8 0,8 0,8
V9 1
V10 0,4
V11 1,4
V12 3
V13 3,5
V14 1,1
V15 0,3
V16 1,5
V17 2
V18 0,9
V19 2,5 2,5
V20 0,4
Vanhemmat (n=20): Lapsen päivähoidossa olovuodet 
vuosina
 
                   Kuvio 13. Lasten päivähoidossa olo vuosina vanhempien  
               vastauksissa 
 
Lastentarhanopettajien vastauksissa (Kuvio 14.) esiintyneet lapset olivat olleet 
päivähoidossa kolmesta kuukaudesta kolmeen ja puoleen vuoteen. 
 
                                         
Opettajien koodi lapsia 1 lapsia 2
O1 1,4
O2 3
O3 2,5
O4 0,5 0,5
O5 3,5
O6 0,3
O7 1,5
O8 0,8
O9 2
O10 2,5
O11 1,11
O12 3
O13
O14 1 2
O15 3,5
Lastentarhaopettajien (n=15) vastaukset: Lapsen 
päivähoidossa olovuodet vuosina
 
                               Kuvio 14. Lasten päivähoidossa olo vuosina   
                                            lastentarhanopettajien vastauksissa 
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8.1.8 Lastentarhanopettajien etukäteistiedot adoptiosta 
 
Seuraavassa käydään (Kuvio 15.) läpi millaiset etukäteistiedot lastentarhanopettajilla on 
adoptiosta. Kysymykseen vastasi neljätoista lastentarhanopettajaa. Yhdeksällä 
lastentarhanopettajalla ei ollut mitään tietoa adoptiosta ennen lapsen tuloa ryhmään. Viisi 
opettajista ilmoitti tietojensa olleen hyvät, he olivat saaneet tietoa asumalla kehitysmaissa, 
opiskeluissa saanut erityisperehdytystä, vanhemmat olivat tuoneet info-paketin 
tutustuttavaksi tai he olivat saaneet tietoa internetistä tai lehdistä. Kaksi 
lastentarhanopettajaa mainitsi tietävänsä, että vanhemmat käyvät tiukan seulan läpi. 
   
    
Lastentarhanopettajien etukäteistiedot adoptiosta (n=14)
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  Kuvio 15. Lastentarhanopettajien etukäteistiedot adoptiosta 
 
”Tiesin, että vanhemmat käyvät vaativan seulan läpi, jos heitä hyväksytään sittenkään. 
Kriteerit ovat melkoiset. Lapsen parasta tietenkin ajatellen.” (Lastentarhanopettaja, 
Etelä-Suomi) 
 
”Tietoni adoptiosta perustui lehtien yms. tietoihin. Omakohtaista kokemusta 
adoptiolapsen hoidosta pk:ssa ei minulla ollut. Lapsen vanhemmat toivat päiväkotiin alan 
julkaisuja, kirjoja ja kuva kirjoja ennen päivähoidon aloittamista. Se info-paketti oli 
ajatuksia selkeyttävä ja tietoa antava.” (Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi) 
 
 
 
 51 
8.1.9 Lastentarhaopettajien tutustuminen perheeseen 
 
Lastentarhanopettajien perheeseen tutustumiseen (Kuvio 16.) vaikutti osalla 
lastentarhanopettajia se, että perheet olivat jo tuttuja päiväkodin naapuriosastolta. 
 
Lastentarhanopettajien tutustuminen perheeseen (n=12)
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Tuttuja naapuriosastolta 
Vanhemmat kertoivat avoimesti
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Aloituskeskustelu 
Tutustuttaessa ei adoptiota käsitelty
Vastaksia (lkm)
 
  Kuvio 16. Tavat, miten lastentarhaopettajat tutustuivat perheeseen 
 
Kysymykseen vastasi kaksitoista lastentarhanopettajaa (Kuvio 16.). Viisi 
lastentarhanopettajaa mainitsi perheen olevan jo tuttu. Kolme kertoi tutustumisen 
tapahtuneen hoito- ja kasvatuskeskustelun avulla tai tutustumisen olleen normaali uuteen 
perheeseen tutustuminen. Kaksi lastentarhanopettajaa mainitsi tutustumisen tapahtuneen 
aloituskeskustelun kautta ja kaksi lastentarhanopettajaa, että vanhemmat eivät maininneet 
adoptiosta lainkaan. 
 
”Tutustumisemme perheeseen tapahtui normaalina päiväkotisiirtona, koska perhe on jo 
tuttu edellisestä ryhmästä ja oli ollut siellä monta vuotta. Perhe toivoi erilaisuuden 
hyväksyvää ilmapiiriä ja se toikin toimintaamme teeman erilainen, mutta niin 
samanlainen.” (Lastentarhanopettaja, Länsi-Suomi) 
 
”Vanhemmat ovat ph:n (päivähoidon) asiakkaita siinä kuin muutkin vanhemmat omina 
persooninaan, joihin suhteen luominen ja luottamuksen saaminen on oma prosessinsa. 
Meidän rooli on olla avoimia ja rehellisiä lasta koskevissa asioissa ja halukkaita 
luomaan kasvatuskumppanuuden henkeä.” (Lastentarhanopettaja, Oulun lääni) 
 52 
8.1.10 Tutustuminen päiväkotiin vanhempien kertomana  
 
Seuraavaksi käsittelen tutustumista päiväkotiin (Kuvio17.) vanhempien kertomana. 
Vastaajista kuusitoista vanhempaa kahdestakymmenestä vastasi tähän kysymykseen. Osa 
vastasi kahdella eri tavalla. Neljätoista vanhempaa kertoi päiväkotiin tutustumisajasta, 
jonka pituus vaihteli 3 päivän ja 2 viikon välillä. Neljälle vanhemmalle, päiväkoti oli 
ennestään tuttu. Yksi äiti oli käynyt tutustumassa päiväkotiin jo puoli vuotta aiemmin ja 
yksi kertoi tutustumisajan olleen yhden aamupäivän verran. Kolme vanhempaa kertoi 
tutustumiskäyntien olleen sekä keväällä että syksyllä.  
 
”Tutustuminen päiväkotiin kävi niin, että soitin sinne keväällä sopiakseni tutustumisen. 
Mutta meille sanottiin, että voimme tulla milloin vaan. Niinpä sitten eräänä päivänä 
pöllähdimme keskelle heidän arkea ja meille näytettiin paikkoja.” (Äiti 42v. Lapsi 2v.) 
 
”Tutustuminen päiväkotiin on jäänyt mieleen erittäin myönteisenä ja hyvänä 
tapahtumana. Olin sopinut käynnistä etukäteen ja meidät otettiin mukavasti vastaan ja 
talo ja osa henkilökunnasta esiteltiin meille. Vahvasti jäi mieleen tunne, että tänne haluan 
lapseni hoitoon. Tuli myös olo, että lapsemme on tänne erittäin tervetullut.” (Äiti 43 
Lapsi 4v.) 
               
Tutustuminen päiväkotiin vanhempien kertomana (n=16)
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1 aamupäivä tutustumista 
Äiti tutustui puoli vuotta aiemmin 
Vastauksia (lkm)
 
  Kuvio 17. Tutustuminen päiväkotiin vanhempien kertomana 
   
”Kun tieto paikasta lähipäiväkodissa varmistui, kävin esikoisen kanssa siellä lyhyellä 
tutustumiskäynnillä (2 kk ennen aloitusta). Se oli lähinnä sisätilojen katselemista ja 
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muutaman aikuisen tapaamista, mutta tärkeää lapselle, jonka kanssa päiväkodin 
aloituksesta oli puhuttu jo paljon ja jonka olimme jo oppineet tuntemaan lapsena, jolle 
ennakoimattomat tilanteet ovat vaikeita ja joka tarvitsee siten paljon aikaa totutellakseen 
uusiin asioihin.” (Äiti 46v. Lapset 6v. ja 4v.) 
 
”Hänelle osoitettu päiväkoti oli vielä kahden vilkasliikenteisen kadun risteyksessä ja 
pihapiiri oli ankea – minun oli vaikea sopeutua ajatukseen hänestä siellä ankealla 
pihalla, kun itse olin kuvitellut hänet idylliseen lähipäiväkotiimme. Kesä siinä meni 
huolehtiessa ja sopeutuessa ajatukseen.” (Äiti 50v Lapsi 4v.) 
 
”Kävimme keväällä (hoito aloitettu syyskuun alussa) tutustumassa taloon, ryhmiin, 
henkilökuntaan. Kesällä kävimme iltaisin ja viikonloppuisin päiväkodin pihalla 
leikkimässä. Elokuussa kävimme yhdessä muutamana päivänä parin tunnin ajan 
tutustumassa päiväkodin toimintaan. Syyskuun kaksi ensimmäistä viikkoa tyttäremme oli 
hoidossa n. klo 8-12, hain hänet kotiin päiväunille, kunnes yhtenä päivänä hän oli 
nukahtanut ennen kuin tulin. Syyskuussa en vielä tehnyt töitä kuin satunnaisesti ja 
silloinkin yleensä kotona. Olimme siis varautuneet pidempään totutteluun.” (Äiti 33v. 
Lapsi 2,3v.) 
 
8.1.11 Lapsen sopeutuminen päiväkotiin vanhempien kertomana 
 
Lapsen sopeutumista päiväkotiin oli selvästi tärkeä asia vanhemmille, koska tähän 
kohtaan tuli vanhemmilta paljon vastauksia. Kysymystä lasten sopeutumisesta ei esitetty 
lastentarhanopettajille. Vastaajat vastasivat tähän kysymykseen useammalla eri tavalla, 
yhdellä vastaajalla saattoi olla kaksi erilaista mainintaa lapsen sopeutumisesta.  
 
”Hän on hyvin varovainen kaiken uuden edessä, kaikki muutokset ja uudet asiat vaativat 
häneltä pitkää totuttelua. Myös uusia ihmisiä tavatessaan on hän hyvin "varovainen" ja 
tutkailee mielellään ns. sivustakatsojana jonkin aikaa. Tuttujen seurassa hän on avoin, 
valloittava ja kova keskustelemaan.” (Äiti 42v. Lapsi 6v.) 
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Vanhemmat: Lapsen sopeutuminen päiväkotiin (n=18)
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Vaikeaa pukea päiväkodin varavaatteita 
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  Kuvio 18. Lapsen sopeutuminen vanhempien vastauksissa 
 
Vastanneista vanhemmista (Kuvio 18.) kymmenen kertoi lapsen sopeutuneen 
erinomaisesti päiväkotiin. Kahdeksan vanhempaa mainitsi eroitkuista. Viisi vanhempaa 
kertoi lapsen olevan kiltti, neljä kertoi kielitaidon vaikuttaneen tai lapsen tarvinneen 
sopeutumiseen paljon aikaa. Kaksi vanhemmista mainitsi lapsensa syövän hyvin, yksi 
vanhemmista mainitsi ylimääräisistä vapaapäivistä, lapsen omakeksimistään hyvästely -
sanoista, lapsen vaikeudesta pukea varavaatteita päälleen, kiukuttelusta tai pärjääjä -
luonteesta tai lapsen ymmärtävän, että päiväkotiin on vain mentävä. 
 
”Tyttäreni kipuili alussa päiväkotiin jättämisen kanssa, mutta asettui sitten, kun kiintyi 
siellä pariin hoitajaan ja joihinkin lapsista. Hän piti leikkimisestä ja toisten seurasta.” 
(Äiti 50v. Lapsi 4v.) 
 
”Tyttäremme on varsin hidas ”lämpeämään”, hänellä on melko laaja reviiri, eikä päästä 
outoja ihmisiä helpolla lähelle. Ensimmäisen yksinvietetyn päivänpuolikkaan jälkeen, hän 
pyysikin, että sanoisin tädille ettei saa ottaa syliin.” (Äiti 33v. Lapsi 2,3v) 
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8.2 Lapsen erityispiirteitä vanhempien ja lastentarhanopettajien 
kuvailemana  
 
Sekä vanhempia että lastentarhanopettajia pyydettiin määrittelemään lastensa 
erityispiirteitä, mitkä voivat johtua adoptiosta. Vanhempia tähän osioon vastasi yhteensä 
kahdeksantoista ja lastentarhanopettajia viisitoista.  
 
”Lapsen erityispiirteet, tummat hiukset on ehkä huomiota herättävin erilaisuus. Tarhan 
tätien mielestä lapsemme on heidän ”aurinkonsa” koska on iloinen ja innostunut sekä 
helposti kontaktia ottava. Lapseni kuitenkin kaipaa erityisen paljon sylissä pitämistä ja 
imee kahta sormeaan, kun lohduttautuu tai turhautuu jostakin.” (Äiti 47v. Lapsi 4v.) 
 
”He molemmat tarvitsevat paljon aikuisen tukea päivän tilanteissa ja vaikuttavat hieman 
ikäistään nuoremmilta. Tyttö on syksyllä aloittamassa eskarin. Tytön on vaikea keskittyä 
pidempiä aikoja. Hän on monissa tilanteissa omaehtoinen ja välillä hänen on vaikea 
mukautua sääntöihin. Hän tuntuu usein varuillaan olevalta, välillä myös vajoaa omiin 
maailmoihinsa. Tyttö kyselee paljon, aivan kuin kyselyiässä oleva lapsi. Kysymysketjut 
jatkuvat, ja hän kysyy paljon asioita joihin hän kyllä tietää vastauksen.” 
(Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi)  
                  
Vanhempien (n=18) ja lastentarhanopettajien (n=15) 
vastausten jakaumat lapsen erityispiirteistä
16
4
0
1
12
5
3
2
1
0
7
2
0
2
10
2
3
0
0
6
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Luonne 
Ulkonäkö
Kulttuuri
Identiteetti
Sopeutuminen 
Sosiaalisuus 
Maneerit 
Muut 
Ei erityispiirteitä
Erityisen tuen tarve 
Vastausten lkm
Vanhemmat (n=18)   Opettajat (n=15))
 
  Kuvio 19. Lasten erityispiirteitä  
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”Lapsen tuen tarve ilmenee oman toiminnan ohjauksena ja hahmotusta tukevana 
toimintana ja hieman kielellisen tuen tarpeena. Hänellä on erityisen tuen tarvetta.” 
(Lastentarhanopettaja, Länsi-Suomi) 
 
”Lapsen kielellisiä taitoja on tarpeen tukea. Lapsella on äänteidenerottelussa haasteita ja 
puhe on jonkin verran epäselvää. Lapsi on käynyt puheterapiassa.” 
(Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi)  
 
Vanhemmista (Kuvio 19.) kuusitoista vastaajaa liitti erityispiirteet luonteeseen ja 
lastentarhanopettajista seitsemän. Lapsen sopeutumisen mainitsi kirjoituksissaan 
kaksitoista vanhempaa ja kymmenen lastentarhanopettajaa, sosiaalisuuden viisi 
vanhempaa ja kaksi lastentarhanopettajaa. Kulttuuriin erityispiirteitä ei liitetty lainkaan. 
Yksi vanhempi ja kaksi lastentarhanopettajaa mainitsivat identiteetin lapsen 
erityispiirteiksi. Kolme molemmista vastaajaryhmistä nimesi lapsen maneerit 
erityispiirteiksi. Yksi vanhempi kirjoitti, ettei erityispiirteitä ollut lainkaan ja kaksi 
vanhempaa nimesi lapsen muita piirteitä erityisiksi. Ulkonäköön liittyi neljän vanhemman 
ja kahden lastentarhanopettajan maininnat erityispiirteistä. Lastentarhanopettajista kuusi 
kertoi lapsen erityispiirteiksi erityisen tuen tarpeen.  
 
”Siinä vaiheessa kun lastamme itseään alkoi adoptioasiat ja oma erilainen ulkonäkönsä 
kiinnostamaan, kirjoitin päiväkodin henkilökunnalle apuvälineeksi pitkän kirjeen jossa 
kerroin meidän perheen tavasta keskustella lapsemme kanssa häntä kiinnostavista 
asioista; kiinalaisuudesta, ulkonäöstä, adoptiosta, syntymävanhemmista ym. Kirjoitin 
myös kuinka toivoisimme heidän suhtautuvan mahdollisiin muiden lasten/lasten 
vanhempien kyselyihin lapsestamme, ihmiset kun ovat yleisesti erittäin uteliaita adoption 
suhteen.” (Äiti 42v. Lapsi 6v.) 
 
”Mongolianläiskistä sanoimme alkuun toisen lapsen kohdalta ja veimme  
kirjallista tietoutta siitä. Se oli uusi asia päiväkodissa.” (Äiti 39v. Lapset 4v. ja 3v.) 
 
”Pari asiaa olenkin huomannut, joihin toivoisin heidän osaavan reagoida. Yksi asia on 
lapsen "hyvä ruokahalu" - syö joskus vieläkin adoptiolapsille tyypillisesti PALJON. Ja he 
näkevät sen vain positiivisena.” (Äiti 42v. Lapsi 2v.) 
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”Tyttärellämme ei ole mielestämme kamalasti erityistarpeita. Hän jää mielellään hoitoon, 
kunhan tietää kuka hakee, äiti vai isi. Tyttäremme on varsin hidas ”lämpeämään”, 
hänellä on melko laaja reviiri, eikä päästä outoja ihmisiä helpolla lähelle. Ensimmäisen 
yksinvietetyn päivänpuolikkaan jälkeen, hän pyysikin, että sanoisin tädille, ettei saa ottaa 
syliin. Yksi tädeistä oli ottanut syliin, kun hän oli itkenyt perääni. Pyysin, että tädit ottavat 
syliin vain, jos hän itse on tulossa syliin ja asia parantui sillä.” (Äiti 33v. Lapsi 2,3v.) 
 
 
8.2.1 Lapsen sosiaaliset suhteet 
 
Lapsen sosiaalisia suhteita kuvaavissa vastauksissa tuli sekä vanhemmilla että 
lastentarhanopettajilla samoja huomioita, vaikkakin eri tavoin painotettuna. Kummankin 
kohderyhmän vastaukset on koottu Kuvioon 20. 
 
Kaksi lastentarhanopettajaa (Kuvio 20.) kuvasi ettei lapsi erotu joukosta, vanhemmista 
näin kertoi yksi. Lastentarhanopettajista neljätoista kuvaili, että lapsen on helppoa saada 
kavereita ja vanhemmista näin kuvaili kaksitoista. Viisi vanhempaa ja kaksi 
lastentarhanopettajaa kertoi lapselle olevan vaikeaa saada kavereita. Kolmetoista 
vanhempaa sekä viisi lastentarhanopettajaa kuvasi kirjoituksissaan, miten lapsen 
sosiaalisiin suhteisiin vaikuttivat erilaiset luonteenpiirteet. Kuusi lastentarhanopettajaa ja 
neljä vanhempaa mainitsivat lapsen ottavan kontaktia aikuiseen. Kaksi molemmista 
vastaajaryhmistä kertoi lapsen leikkivän yksin ja kolme molemmista ryhmistä kertoi 
lapsella olevan apuna hyvät leikkitaidot.  
 
”Tyttäreni on pidetty kaveri ja häntä tullaan aina vastaan, kun hän tulee päiväkotiin. 
Leikkikavereita on ja myös harrastusten kautta hän on löytänyt uusia kavereita. Tyttäreni 
on empaattinen ja huolehtiva, mutta myös määrätietoinen ja topakka.” (Äiti 50v. Lapsi 
4v.) 
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  Kuvio 20. Lapsen sosiaaliset suhteet 
 
”Lapsemme sosiaalisuus on vaihtelevaa. Hän on uusia ihmisiä tavatessaan hiukan 
vetäytyvä, tarkkailee tilannetta. Melko valikoiva hän on, ennen kuin hyväksyy lapsen 
kaverikseen tai aikuisen seurakseen.” (Äiti 43v. Lapsi 4v.) 
 
”Ryhmän sosiaalisissa suhteissa lapsi on yksi meistä. Hänellä on kavereita, hänen 
kanssaan leikitään. Ei tämän ikäiset lapset osaa vielä erotella erilaisuuden pohjalta.” 
(Lastentarhanopettaja, Länsi-Suomi) 
 
”Lapsi otti ryhmänsä aikuiset heti omakseen ja tarvitsi läheisyyttä tosi paljon. 
Sinnikkyyttä sylin raivaamiseen itselleen löytyi alusta alkaen ja edelleen.” 
(Lastentarhanopettaja, Oulun lääni)  
 
8.2.2 Lapsen minäkuva vanhempien ja lastentarhanopettajien kuvailemana  
 
Lapsen minäkuvaa koskevaan kysymykseen tulleet vastaukset jakautuivat useampaan 
teemaan. Ensimmäisessä kuviossa (Kuvio 21.) on sekä vanhempien että 
lastentarhanopettajien käsitykset lapsen minäkuvasta luokiteltuina kymmeneen eri 
ryhmään.  
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Lapsen minäkuvaan liitettiin identiteetti kahdeksan vanhemman ja neljäntoista 
lastentarhanopettajan vastauksessa. Vanhemmista kolmetoista liitti minäkuvaan ulkonäön, 
luonteen neljä vastaajaa molemmista tutkimusryhmistä. Kulttuurin mainitsi kuusi 
vanhempaa ja lastentarhanopettajista seitsemän. Vanhemmista yksi liitti minäkuvaan 
maneerit ja sosiaalisuuden, lastentarhanopettajista liitti kaksi vastaajaa. Kolme 
lastentarhanopettajaa mainitsi huonon itsetunnon, vanhemmista huonoa itsetuntoa ei 
maininnut kukaan. Sen sijaan vanhemmista kolme mainitsi sopeutumisen, kun 
lastentarhanopettajat eivät maininneet sitä lainkaan. Vanhemmista seitsemän sanoi, ettei 
minäkuvaa ole vielä muodostunut ja lastentarhanopettajista näin sanoi kaksi. 
Lastentarhanopettajien kirjoituksista voi poimia vielä kaksi muuta seikkaa minäkuvaan 
liittyen. Näitä olivat hyvä mielikuvitus ja välittävät vanhemmat.  
   
                
Vanhempien (n=19) ja opettajien (n=15) vastaukset lapsen minäkuvasta
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  Kuvio 21. Lapsen minäkuva molempien vastaajaryhmien kannalta 
 
”Adoptiolapsilla on monesti alitajuinen tarve miellyttää toisia, ja omaa puolta pitäisi 
oppia pitämään. Varsinkin vanhempi tyttäremme ei oikein osaa pitää puoliaan, ja siitä 
olikin puhetta päiväkodilla, että tilannetta seurataan. Olemme ihan konkreettisesti 
harjoitelleet, miten kaverille sanotaan tarvittaessa EI.” (Äiti, Lapset 6v. ja 4 v.) 
 
”Hän tiesi myös syntyneensä Kiinassa ja että hänen tukkansa on musta. Hän itse ei 
kokenut olevansa erilainen ja myös muut ryhmäläiset suhtautuivat häneen hyvin. 
Ongelmia ei ollut.” (Äiti 46, Lapset 5v. ja 2v.) 
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8.2.2.1 Lapsen minäkuva vanhempien kuvaamana 
”Lapselleni on hyvin tärkeää, että hän on erivärinen kuin muut.” (Äiti 37v. Lapsi 4,5v.) 
 
Seuraavassa käydään tarkemmin läpi lapsen minäkuvaan liittyvät vastaukset. Tähän 
kysymykseen vastasi yhdeksäntoista vanhempaa ja viisitoista lastentarhanopettajaa.  
 
Neljä vanhempaa (Kuvio 22.) kirjoitti, etteivät lapset vielä osanneet tiedostaa 
minäkuvaansa iän vuoksi. Kolme vastaajaa kertoi, ettei lapsilla ollut vielä minäkuvasta 
ollut kovin syvällistä pohdiskelua. Kolmetoista vanhempaa nimesi lapsen minäkuvaa 
määritellessään siihen liittyvän ulkonäön ja viisi vastaajaa kertoi lapsensa osaavan nimetä 
syntymämaansa. Kolme vanhempaa mainitsi, että lapsi on ylpeä juuristaan ja neljä, että 
lapsi tiedostaa juurensa jo hyvin. Kahden vanhemman vastauksissa kerrottiin, kuinka 
lapsi tiedosti itse olleensa lastenkodissa. Kaksi vanhemmista kirjoitti lapsensa 
luokittelevan itsensä luonteeltaan iloisiksi. Yksi vanhemmista kertoi lapsensa 
luokittelevan itsensä rauhalliseksi, villiluonteiseksi tai, että lapsella on hyvä itsetunto, hän 
luottaa osaamiseensa, hakee piirteitä adoptioäidistä tai huumorin olevan yksi lapsen 
selviytymiskeinoista. Yhdessä kirjoituksessa mainittiin lapsen muistavan uusiin ihmisiin 
tutustuttaessa tämän hiusten ja silmien värit.  
 
”Tyttö kertoo muille lapsille ja aikuisille hyvin avoimesti syntyneensä kiinassa, mutta on 
nyt suomalainen. Hän harrastaa pohtiessaan itsetutkiskelua. Tähän asti pohdinnat ovat 
olleet osoituksia hyvästä itsetunnosta.” (Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi) 
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Vanhemmat: Lapsen minäkuva (n=19)
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  Kuvio 22. Lapsen minäkuva vanhempien vastauksissa 
 
”Lapsellamme on 4-vuotiaan vahva minäkuva, hän tietää syntyneensä Kiinassa ja että 
hän on ollut lastenkodissa vauvana. Hän hakee minusta omia piirteitään ja sanoo usein, 
että meillä on samanväriset hiukset ja iho, vaikka silmät on erilaiset.” (Äiti 47v. Lapsi 
4v.) 
 
”Olemme kotona puhuneet ja lukeneet hänen syntyperästään ja selittäneet, että ihmiset 
syntyvät erinäköisinä ja erivärisinä. Hän tietää, että hän on syntynyt kiinalaisen tädin 
masusta ja sitten äiti ja pappa hakivat hänet kotiin. Hän myös itse selittää, että hän on 
syntynyt Kiinassa ja on suomalainen. Olemme tätä hänelle painottaneet.” (Äiti 42v. Lapsi 
4v.) 
 
8.2.2.2 Lapsen minäkuva lastentarhanopettajien kuvaamana 
Yhdeksän lastentarhanopettajaa (Kuvio 23.) kertoi lapsen tietävän adoptiosta ja seitsemän 
mukaan lapsi osasi nimetä syntymämaansa. Neljä vastaajista mainitsi lapsella olevan hyvä 
itsetunto, kaksi kirjoitti vahvasta minäkuvasta ja vastaavasti kaksi, ettei minäkuvaa vielä 
ollut muodostunut. Kaksi lastentarhanopettajaa kertoi lapsensa olevan ylpeä omasta 
adoptiotaustastaan ja kaksi kertoi leikin olleen lapselle tärkeää. Kahdessa kirjoituksessa 
kerrottiin lapsen olevan taitava ja osaava. Kolme lastentarhanopettajaa mainitsi lapsella 
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olevan huonon itsetunnon ja kolme lapsen olevan tyytyväinen. Yksi lastentarhanopettaja 
kuvaili lapsen hyväksyvän vartalonsa ja ulkonäkönsä. Yksi lastentarhanopettajan 
kirjoituksessa kuvailtiin, kuinka adoptio herätti lapsessa hämmennystä. Lapsen 
minäkuvaa kuvailtiin myös seuraavilla ilmauksilla; rauhallisuudella, hyvällä 
mielikuvituksella ja välittävillä vanhemmilla.  
 
           
   
Lastentarhanopettajat: Lapsen minäkuva (n=15)
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  Kuvio 23. Lapsen minäkuva lastentarhanopettajien vastauksissa 
 
”Lapsi kertoo muille lapsille ja aikuisille hyvin avoimesti syntyneensä Kiinassa, mutta on 
nyt suomalainen. Hän harrastaa pohtiessaan itsetutkiskelua. Tähän asti pohdinnat ovat 
olleet osoituksia hyvästä itsetunnosta. Nyt aivan viime aikoina hän on kokenut omat 
mustat hiuksensa rumiksi, hän nimittäin haluaisi vaaleammat hiukset. Kaiken kaikkiaan 
hän on tasapainoinen ja tyytyväinen lapsi.” (Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi) 
 
”Poika on luonteeltaan vahva, sosiaalinen, suosittu kaveri, iloinen hurmuri, joka osaa 
valloittaa. Hänellä on omaa tahtoa ja pysyy päätöksissään. Lapsi ei koe olevansa 
mitenkään erilainen verrattuna muihin lapsiin, hänellä on vahva luonne ja hyvä itsetunto. 
ja erityisvahvuuksina hyvät leikkitaidot ja kielellisesti taitava.” (Lastentarhanopettaja, 
Etelä-Suomi) 
 63 
8.2.3 Adoption käsitteleminen lapsiryhmässä vanhempien ja lastentarhanopettajien 
kuvailemina  
 
Miten adoptiota käsitellään lapsiryhmässä? Kymmenen lastentarhanopettajaa ja yhdeksän 
vanhempaa (Kuvio 24.) mainitsivat, ettei adoptiota oltu käsitelty lapsiryhmässä. 
Vastanneista seitsemän vanhempaa ja kuusi lastentarhanopettajaa kertoi adoptiosta 
käydyn keskusteluja lapsiryhmissä. Neljä lastentarhanopettajaa korosti adoptiolasten 
olevan lapsia muiden joukossa. Kaksi vanhemmista mainitsi, ettei kiusaamista ollut tai 
kiusaamista oli esiintynyt lapsiryhmässä. Kaksi lastentarhanopettajaa kertoi ulkonäön 
herättäneen kysymyksiä ja sitä kautta asiaa oli lähdetty käsittelemään. Kolme 
lastentarhanopettajaa kertoi adoptiolapsen itse ottaneen adoption esiin tai, että adoptiota 
oli käsitelty ruuan ja vaatteiden avulla. Kahden vanhemman ja kolmen 
lastentarhanopettajan kirjoituksissa kerrottiin, kuinka vanhemmat olivat käyneet 
kertomassa lapsiryhmässä adoptiosta. Lisäksi adoptiota oli käsitelty kirjojen, musiikin, 
valokuvien, juhlien ja kasvunkansioiden kautta.  
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  Kuvio 24. Adoption käsitteleminen lapsiryhmässä 
 
”Kummastakin ryhmästä on kysytty, kuinka haluamme adoptiota käsiteltävän  
päiväkodissa. Olemme halunneet, että sitä ei korosteta, mutta kysymyksiin  
vastataan ja käsitellään niitä heti. Tarvittaessa voimme tulla kertomaan  
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adoptiosta. Etukäteen veimme adoptioaiheisia satukirjoja, joita ryhmissä oli  
luettu ennen lasten tuloa.” (Äiti 39v. Lapset 4v. ja 3v.) 
 
”Yksi poika (joka on ollut samassa ryhmässä jo 3-vuotiaasta asti) oli ihmetellyt, ettei hän 
ollut koskaan nähnyt lapsemme äitiä. Hän ei ollut siis pitänyt minua lapsemme äitinä, 
ilmeisesti siksi etten ole kiinalaisen näköinen. Tähän liittyi myös episodi, jossa jotkut 
lapset olivat arvelleet, että se ettei lapsemme ollut oppinut ääntämään ärrää siihen 
mennessä, johtuisi siitä, että ”hän on kiinalainen”. Lastentarhanopettaja kertoi meille 
nämä tapahtumat ja pyysi meitä tuomaan päiväkotiin lastenkirjan, jossa adoptiosta 
kerrotaan.” (Äiti 46v. Lapset 6v. ja 4v.)  
 
”Ennen lapsen tuloa ryhmäämme luimme lapsille vanhempien tuomia kirjoja 
erilaisuudesta ja juttelimme lasten kanssa eri maiden lapsista ja heidän hyväksymisestä. 
”(Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi) 
 
8.2.4 Kodin ja päiväkodin välinen yhteistyö 
 
”Yhteistyö on sujunut hyvin ja kaikki on mennyt odotuksien mukaan hyvin. Nykyisen 
ryhmän opettaja on kyllä sanonut minulle, että olen tavallista vaativampi vanhempi. Niin 
me adoptiovanhemmat yleensä olemme, meitä on niin paljon tutkittu ja koulutettu tähän 
hommaan.” (Äiti 37v. ja Lapsi 4v.) 
 
Kymmenen vanhempaa ja kahdeksan lastentarhanopettajaa (Kuvio 25.) kokee yhteistyön 
olevan avointa. Kymmenen lastentarhanopettajaa ja viisi vanhempaa mainitsivat 
vanhempien tukevan päiväkotia. Vastaajista yhdeksän vanhempaa ja kaksi 
lastentarhanopettajaa kirjoitti, että kiinnostusta ja tietämystä yhteistyöhön päiväkodissa 
oli. Kuuden vanhemman mielestä päiväkodissa arastellaan liikaa puhua tai 
yksinkertaisesti ei tiedetä ollenkaan adoptioasioista. Kolme lastentarhanopettajaa kuvaili 
kuinka vanhemmat eivät olleet halukkaita puhumaan adoptioon liittyvistä asioista tai 
kasvatuksesta. Kahden vanhemman mukaan päiväkodissa oli aina liian kiire. Kaksitoista 
vanhempaa kertoi, että päiväkodissa oli pätevä ja keskusteleva ote. Vanhemmista 
kysymykseen vastasi yhdeksäntoista vastaajaa ja lastentarhanopettajista kolmetoista 
vastaajaa. 
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Vanhempien (n=19) ja lastentarhanopettajien (n=13) 
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  Kuvio 25. Kodin ja päiväkodin välinen yhteistyö 
 
”On aika vaikea tuoreena vanhempana millään tavalla yrittää kouluttaa tai neuvoa 
hoitajia, joilla on kuitenkin useimmilla vuosien, jopa vuosikymmenien kokemus 
lastenhoidosta. Toisaalta kuitenkin epäilen, ettei useimmilla ole juurikaan tietoa siitä, 
mitä adoptiotausta siihen liittyvine erokokemuksineen lapsille voi merkitä ja miten 
käyttäytymisen piirteet ovat siihen yhteydessä.” (Äiti 46v. Lapset 6v. ja 4v.) 
 
”On todettava, että paremmin ei olo päiväkodissa voisi toteutua. Siitä on mainittava 
sellainen asia, että päivän aikana töissä ollessaan ei koskaan tarvitse olla huolissaan 
lapsen voinnista/viihtymisestä.” (Äiti 43v. Lapsi 4v.) 
 
”Adoptiovanhempien kanssa keskustelimme ehkä enemmän päivähoidon alkaessa 
verrattuna muihin vanhempiin, mutta emme koe heidän tarvitsevan erityisempää tukea. 
He ovat itse aktiivisia ja ovat paikallisyhdistyksessä mukana.” (Lastentarhanopettaja, 
Etelä-Suomi) 
 
”He toivat voimakkaasti esiin sen, että olivat yhteistyöhaluisia. Heidän aloitteestaan, 
esikoululaisilla oli mahdollisuus kuulla ja nähdä adoptiolapsen kotimaasta erilaisia 
asioita, kun vanhemmat pitivät lapsen kanssa tekemästään matkasta esitelmän eskarissa.” 
(Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi) 
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8.3 Lapsen saama tuki päiväkodissa  
 
Vastauksia, jotka koskevat lapsen saamaa tukea päiväkodissa käsitellään seuraavaksi 
erikseen vanhempien vastauksina ja lastentarhanopettajien vastauksina, koska ryhmien 
vastauksissa oli niin suuria eroja. Kysymykseen lapsen saamasta tuesta päiväkodissa 
vastasi vanhemmista viisitoista ja lastentarhanopettajista neljätoista.  
 
8.3.1 Lapsen saama tuki päiväkodissa vanhempien kuvaamana 
 
Vanhemmista seitsemän (Kuvio 26.) kuvasi lapsen saavan henkilökohtaista huomiointia. 
Viiden vanhemman mielestä päiväkodin henkilökunta ei nähnyt lasta erityisentuen 
tarvitsijoina ja kolme vanhempaa mainitsi, että heidän mielestään lapsella ei ollut 
erityisen tuen tarvetta. Kaksi vanhempaa kertoi, että päiväkodin henkilökunnan mielestä 
lasta ei tule huomioida erilaisen ulkonäön vuoksi. Viisi vanhempaa kuvaili, miten 
päiväkodissa oli luettu adoptiokirjallisuutta yhdessä lasten kanssa. Yksi vastaajista kertoi, 
että päiväkodissa oli tehty ryhmäsiirtoja ilmoittamatta hänelle ja yksi vanhempi kirjoitti 
lapsensa saaneen erioikeuksia. Yksi vanhempi mainitsi lapsensa osallistuvan kielikerhoon 
ja yksi vanhemmista kertoi lapsella olevan pehmoeläin päiväkodissa turvanaan.   
 
”Lastentarhanopettaja kysyi voimmeko vaihtaa yhden viikon päivää torstaiksi, koska 
heillä vierailee kiertävä erityislastentarhanopettaja ja hän haluaisi keskustella 
lapsestamme hänen kanssaan. Silloin tiesin, että he tiesivät lapsemme olevan adoptiolapsi 
ja, tuntui mukavalta kun he huomioivat tämän. Luotan siihen että he kertovat meille, jos 
tulee ongelmia tämän taustan osalta.” (Äiti 46, Lapset 5v. ja 2v.) 
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Vanhemmat: Lapsen saama tuki (n=15)
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  Kuvio 26. Lapsen saama tuki päiväkodissa 
 
”Päiväkodissa heille on asetettu vaatimuksia, joita kotona ei ole, ja minusta tämä on hyvä 
asia tavallaan: koti ja päiväkoti ovat erilaisia paikkoja, lapsille on selvää, että me 
olemme vanhemmat ja päiväkodin työntekijät ”vain” hoitajia, jotka ovat vastuussa lasten 
hoidosta sen ajan, kun vanhemmat ovat töissä.” (Äiti 46v. Lapset 6v. ja 4v.) 
 
8.3.2 Lapsen saama tuki päiväkodissa lastentarhanopettajien kuvaamana 
 
Viisi tutkimukseen vastanneista lastentarhanopettajista (Kuvio 27.) mainitsi lapsen 
saamaksi tueksi lapsen rohkaisun. Kolmessa vastauksessa korostettiin identiteetin 
vahvistamista, puheterapeutilla käyntiä sekä muuta terveydenhuoltoa. Kaksi 
lastentarhanopettajaa kertoi lapsen saavan ylimääräistä tai turvallista huomiota tai olevan 
integroidussa erityisryhmässä. Kaksi vastanneista lastentarhanopettajista kertoi 
erityislastentarhanopettajan käynneistä ja kaksi yhteistyöstä muiden tahojen kanssa. 
Seuraavat asiat, kuten suvaitsevaisuus, ennakointi, läheiset, naapurit, muut 
adoptioperheet, Kiina-kerho, jumppakerho, neuvola, päiväkoti, musiikkileikkikoulu, Pela 
ry., monikulttuurinen erityislastentarhanopettaja, psykologi, kielellinen tuki, oman 
toiminnan ohjauksen tuki ja hahmotusta tukeva toiminta mainittiin jokainen yhden kerran 
vastauksissa.  
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Lastentarhanopettajat: Lapsen saama tuki (n=14)
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  Kuvio 27. Lapsen saama tuki päiväkodissa 
 
”Lapsi on käynyt puheterapeutilla ja monikulttuurisista asioista vastaava kiertävä 
erityislastentarhanopettaja vierailee ryhmässämme.” (Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi) 
 
”Hän on saanut tarvittaessa lähelleen turvallisen aikuisen. Ryhmässä on ollut 
suhteellisen pysyvä henkilökunta koko lapsen hoidossa olleen ajan. Ulkopuolista tukea ei 
ole ollut, tosin olemme tiheään konsultoineet kiertävän erityislastentarhanopettajan 
kanssa.” (Lastentarhanopettaja, Oulun lääni) 
 
8.4 Vanhempien odotukset ja toiveet  
 
Vanhempien toiveet päiväkodille (Kuvio 29.) vaihtelivat erittäin paljon. Kysymys koettiin 
tärkeänä, sillä siihen vastasi jokainen tutkimukseen osallistunut vanhempi. Kolmetoista 
vanhempaa mainitsi toiveinaan, että lapsen tarpeille oltaisiin tuntosarvet herkkinä ja 
yksitoista toivoi lapsen saavan tukea erilaisuuteen. Kymmenen vanhempaa ei toivonut 
adoptioasioissa erityiskohtelua tai ylikorostamista. Seitsemän vastaajaa toivoi aikaa 
keskustelulle ja tiedonkululle tai rohkeutta puhua adoptioasioista. Vanhemmat toivoivat 
päiväkodilta turvallisuutta, luottamusta, kansainvälisyyskasvatusta, puuttumista rasismiin, 
pysyvyyttä ja pitkän linjan tavoitteita. Vanhemmat kohdistivat odotuksia myös 
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henkilökunnan määrään ja toivoivat esiopetusta samaan päiväkotiin. Neljä vastanneista 
mainitsi odotustensa jo toteutuneen ja kolmella ei ollut odotuksia.   
 
                    
Vanhempien toiveet päiväkodille (n=20)
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  Kuvio 29. Vanhempien toiveet päiväkodille 
 
”En oikeastaan tiedä tarkkaan, minkälaisia ajatuksia päiväkodin työntekijöillä on 
adoptiosta: ajattelevatko he lapsiamme erityisenä vain suomalaisesta poikkeavan 
ulkonäön kannalta? Ja tätä ulkonäköasiaa hoitajat eivät pidä millään tavalla 
ongelmallisena: poikkeava ulkonäkö ei herätä kysymyksiä, kun siihen on totuttu.” (Äiti 
46v. Lapset 6v. ja 4v.) 
 
”Päiväkodin kanssa ei ole ollut mitään adoptioon liittyvää yhteistyötä. Itse toivoisin, että 
se tuotaisiin esiin siinä kuin muukin kodin ja tarhan välinen yhteistyö. Jotenkin epäilen, 
että kyseessä on täydellinen tiedon puute adoptiotaustasta.” (Äiti 42v. Lapsi 2v.) 
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8.5 Lastentarhanopettajien kokemukset ongelmatilanteista 
 
Millaisia kokemuksia lastentarhanopettajilla on ollut ongelmatilanteista ja miten ne 
ilmenevät? Lastentarhanopettajille kysymys (Kuvio 28.) oli selvästi tärkeä, koska kaikki 
vastasivat siihen. Seitsemän lastentarhanopettajan mukaan ongelmatilanteita ei ollut tullut 
eteen. Viiden vastaajan mielestä vanhemmat olivat liian kiireisiä ja kolmen mukaan 
vanhemmat eivät olleet ”sinut” adoption kanssa. Kaksi lastentarhanopettajaa koki 
yhteistyön pidättäytyväiseksi ja kaksi lastentarhanopettajaa kuvasi ryhmässä esiintyneen 
lasten kinastelun olevan tavallista laatua. Kolme lastentarhanopettajaa kirjoitti, että heillä 
oli huolta lapsen hyvinvoinnista.  
 
Lastentarhanopettajat kokivat ongelmaksi sen, ettei lapsi tarvinnut vanhempien mielestä 
erityistä tukea tai vanhemmilla ei ollut lapsilleen riittävästi aikaa. Osan mielestä 
vanhemmat olivat väsyneitä tai heihin oli vaikeaa saada kontaktia. Vastaajat kirjoittivat 
matkan syntymämaahan pelottaneen lasta ja, että päiväkodin henkilökunnalla tulee olla 
rohkeutta puuttua ongelmiin. Yksi lastentarhanopettaja kertoi vanhempien korostaneen 
liikaa lapsen erilaista syntyperää.  
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 Kuvio 28. Lastentarhanopettajien kokemukset ongelmatilanteista 
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”Olemme yrittäneet ilmaista huolemme lapsen valmiuksista aloittaa esikoulu. Äiti tuntuu 
kieltävän lapsen erityisvaikeudet ja hän tuntuu jo etukäteen vastustavan ajatustakaan 
koulunaloittamisen siirtämisestä vuodella. Koemme ongelmana sen, etteivät vanhemmat varaa 
hakutilanteissa aikaa päivän kuulumisten vaihtamiselle.” (Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi) 
 
”Lapsettomuuden syytä en ole koskaan kuullut enkä udellut. Se ei ehkä kuulu minulle, kun 
siitä ei ole puhuttu.” (Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi) 
 
8.6 Millaista lisätukea vanhemmat ja lastentarhanopettajat toivoisivat 
saavansa 
 
Vanhempia ja lastentarhanopettajia pyydettiin myös kuvailemaan millaista lisätukea 
adoptioasioihin tarvittaisiin. Tutkimukseen osallistuneista vanhemmista tähän 
kysymykseen otti kantaa seitsemän ja lastentarhanopettajista viisitoista. 
 
8.6.1 Millaista lisätukea vanhemmat toivoisivat saavansa 
 
Jos katsotaan, että adoptiolapset tarvitsevat erityistä tukea, ovat vanhempien vastaukset 
tähän liittyen vähän yllättäviäkin. Vastaajista yksitoista vanhempaa (Kuvio 30.) kirjoitti, 
etteivät koe tarvitsevansa lisätukea päiväkodilta. Yhdeksän vanhempaa kertoi saavansa 
lisätukea muilta adoptioperheiltä, viisi ystäviltä ja kolme omalta hakuryhmältään 
(hakuryhmällä tässä tarkoitetaan lapsen syntymämaasta hakua). Neljä vanhemmista uskoi 
saavansa tukea halutessaan ja kolme vanhemmista kirjoitti, ettei saa lisätukea 
päiväkodilta. Kaksi vanhempaa kertoi saavansa tukea adoptiokuraattorilta, sukulaisilta tai 
palvelunantajien koulutustilaisuuksista. Kaksi vanhempaa kirjoitti tarvitsevansa tukea 
päiväkodilta kasvatuksellisiin asioihin. Muina tuenantajina kirjoituksissa mainittiin 
Mannerheimin Lastensuojelu Liiton ja Väestöliiton lastenhoitajat, adoptioon liittyvät 
tapahtumat ja neuvolan. Yksi vanhemmista totesi lapsen tarvitsevan tukea isän 
kaipuuseen.   
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Vanhemmat: Millaista lisätukea kaivataan (n=17)
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Uskoo saavansa tarvittaessa tukea päiväkodista 
Ei saa tukea adoptiovanhemmuuteen päiväkodista 
Oma hakuryhmä 
Adoptiokuraattori 
Kasvatuksellisiin kysymyksiin tarvitsee tukea päiväkodista 
Sukulaiset 
Palvelunantajien koulutustilaisuudet 
Adoptioon liittyvät tapahtumat 
Neuvola 
MLL ja Väestöliiton hoitajat 
Tarvitsee tukea lapsen isän kaipuuseen 
Vastauksia (lkm)
 
  Kuvio 30. Vanhempien toivoma lisätuki 
 
”Vaikka lapsi voi ja kehittyy hyvin, on tärkeää, jos myös päiväkodissa on tuntemus siitä, 
että adoptiolapsi on kuitenkin aina vähän erityislapsi. Eli lapsen kehityksessä, 
toiminnassa tms. voi tulla esille sellaista, mikä voi johtua hänen aikaisemmista 
kokemuksistaan. Tällöin myös päiväkodin havainnointi ja vanhempien kanssa keskustelu 
on tärkeää.” (Äiti 41v. Lapset 5 v ja 2 v.) 
 
”Jos meillä olisi ongelmia adoption vuoksi, kääntyisimme varmaan ensisijaisesti 
adoptiokuraattorin puoleen. Uskon silti, että saisimme tukea myös päiväkodista, niissä 
puitteissa kuin he voisivat sitä antaa.” (Äiti 42v. Lapsi 4v.) 
 
8.6.2 Millaista lisätukea lastentarhanopettajat toivoisivat saavansa   
 
Yllättävän moni, kuusi lastentarhanopettajaa (Kuvio 31.) katsoi, ettei tarvitse lisätukea. 
Kaksi lastentarhanopettajaa toivoisi mahdollisuutta keskusteluihin adoptioon 
perehtyneiden ammatti-ihmisten kanssa. Kolme lastentarhanopettajaa toivoi saavansa 
tietopaketin adoptioprosessista ja kaksi lastentarhanopettajaa lisätietoa 
adoptiovanhemmuuden tukemisesta. Kaksi lastentarhanopettajaa kuvasi saaneensa 
riittävästi tietoa tai neuvoja milloin ja miten käsitellä lapsen juuria. Lisäksi kirjoituksissa 
toivottiin tietoa lapsen terveydestä, tietoa adoption vaikutuksesta lapseen ja hänen tunne-
elämäänsä sekä miten tukea lapsen identiteetin, itsetunnon ja minuuden kehittymistä. 
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Yhden lastentarhanopettajan mukaan tiedon hankinta oli kiinni vain omasta 
aktiivisuudesta.  
                    
      
Lastentarhanopettajat: Millaista lisätukea kaivataan (n=15)
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Vastauksia (lkm)
 
  Kuvio 31. Lastentarhanopettajien toivoma lisätuki 
 
”Tunnen saavani tarpeeksi tukea, ja tiedon hankinta on vain omasta aktiivisuudesta 
kiinni.” (Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi) 
 
”Varmasti olisi tarpeen, että vanhempien luvalla voisi keskustella lapsen ongelmista 
adoptioon perehtyneiden ammatti-ihmisten kanssa.” (Lastentarhanopettaja, Oulun lääni) 
 
”Molempiin suuntiin avoimet välit koen erittäin tärkeiksi. Meillä päiväkodin 
henkilökunnalla tulee olla rohkeutta puuttua, ottaa selvää ja jopa kyseenalaistaa asioita, 
jotka koskettavat adoptiolasta. Me näemme päiväkodissa sen lapsen, millainen 
adoptiolapsi on, kohdatessaan ilman vanhempiaan ulkopuolisen maailman.” 
(Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi) 
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9. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Ensimmäisenä tutkimusongelmana oli selvittää, miten adoptiovanhemmat ja 
lastentarhanopettajat kuvaavat adoptiolapsen erityispiirteitä. Tämän tutkimuksen tulosten 
perusteella adoptiovanhemmat ymmärsivät kiintymyssuhteen problematiikkaa hyvin. 
Adoptiovanhemmat kuvailivat adoptiolapsen erityispiirteiksi keskenään samanlaisia 
asioita kuten luonteeseen, sosiaalisuuteen, sopeutumiseen ja ulkonäköön liittyen. Näitä 
asioita käsitellään pitkin adoptioprosessia muun muassa yhdessä sosiaalityöntekijän 
kanssa ja erilaisissa adoptiovalmennuksissa, joten adoptiovanhemmat osaavat näihin 
seikkoihin kiinnittää huomiota. Adoptiovanhemmat eivät määritelleet lasta suoraan 
erityisen tuen tarvitsijaksi, vaan he kuvailivat kirjoituksissaan lapsen käyttäytymistä ja 
luonnetta sekä näiden vaikutuksia. Adoptiovanhempien kirjoituksista nousi esiin 
adoptiolapsien hyvä itsetunto ja vahva identiteetti, joka kertoo siitä, että kotona adoptiota 
on käsitelty lapsen kanssa paljon.   
 
Tutkimustulosten mukaan lastentarhanopettajat kuvailivat adoptiolapsen erityispiirteitä 
kokonaisvaltaisesti, mutta selvästi eritellen tuen tarpeen. Lastentarhanopettajat arvioivat 
adoptiolapsen erityispiirteitä ammattikasvattajien näkökulmasta, määritellen lapset 
selkeästi erityisen tuen tarvitsijoiksi päivähoidossa. Lastentarhanopettajien vastauksissa ei 
tutkimustulosten mukaan korostunut adoptiolapsen erityispiirteiden määrittelyssä lasten 
luonne. Toisaalta lastentarhanopettajat ovat tottuneet lasten erilaisiin temperamentteihin 
päiväkodissa. 
  
Toisena tutkimusongelmana oli selvittää mitä odotuksia adoptiovanhemmilla oli 
päiväkodilta ja lastentarhanopettajilta. Tutkimustuloksista selvisi, että suurin osa 
tutkimukseen osallistuneista adoptiovanhemmista koki, ettei päiväkodilla tai 
lastentarhanopettajilla ollut heille mitään annettavaa adoptiovanhemmuuteen. 
Adoptiovanhemmat kokivat adoption ja adoptiovanhemmuuden olevan uuden ja ehkä 
hämmentävänkin asian lastentarhanopettajille. Yllättävää tutkimustulosten mukaan oli se, 
että vain muutama adoptiovanhempi ilmoitti saavansa halutessaan tukea päiväkodista 
kasvatuksellisiin asioihin. Lastentarhanopettajilla olisi tietoa ja taitoa antaa 
kasvatuksellista tukea adoptiovanhemmille ammattikasvattajina.  
 
Tämän tutkimuksen tulosten mukaan lastentarhanopettajat eivät osanneet ottaa esille 
adoptioon liittyviä asioita. Tämä asia tuli selvästi esiin sekä lastentarhanopettajien että 
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adoptiovanhempien kirjoituksista. Toisaalta sekä lastentarhanopettajat että 
adoptiovanhemmat olivat arkoja nostamaan adoptioon liittyviä seikkoja esiin 
päiväkodissa, jos toinen osapuoli ei asiaa nostanut esiin. Molemmilta tahoilta tarvittaisiin 
rohkeutta keskustella avoimesti adoptiosta päiväkodissa käytävissä keskusteluissa. 
Adoptiovanhemmat kirjoittivat olevansa pääsääntöisesti kuitenkin tyytyväisiä 
lastentarhanopettajiin ja päiväkodissa tehtyyn työhön. Tämä asia helpottaa luomaan 
turvallisen ja luottamuksellisen suhteen lastentarhanopettajien ja adoptiovanhempien 
välille.  
 
Tutkimustulokset osoittivat, että adoptiovanhemmille päivähoidon aloittaminen ja 
päiväkotiin tutustuminen ovat erityisen tärkeitä asioita. Adoptiolapset tarvitsevat ehkä 
jopa enemmän aikaa pehmeään laskuun aiempien erokokemusten ja hylätyksi tulemisen 
kokemusten vuoksi.   
 
Kolmantena tutkimusongelmana oli selvittää millaista tukea lastentarhanopettajat kokevat 
tarvitsevansa adoptiolasten kanssa työskentelyyn. Tutkimustulokset osoittavat, että 
lastentarhanopettajien adoptiotietous, tietämys adoption merkityksestä lapselle ja tietämys 
adoption erityispiirteistä olivat vähäiset. Yhdeksän lastentarhanopettajaa vastasi, ettei 
heillä ollut mitään tietoa adoptioasioista. Tämän tutkimuksen tulokset puoltavat sitä, että 
päiväkodissa työskentelee hoidon ja kasvatuksen ammattilaisia, joilta selvästi puuttui 
tietoa adoptiosta ja sen merkityksestä adoptiolapselle. Lastentarhanopettajat eivät siten 
ehkä ymmärrä kaikkia syitä ja asioita, joita lapsen käytöksen takana piilee. 
Tutkimustulokset osoittivat myös sen, ettei adoptiota käsitelty juurikaan lapsiryhmissä, 
vaikka se tukisi adoptiolapsen identiteetin ja minäkuvan kehittymistä ja vahvistumista.  
 
Tutkimustulosten mukaan lastentarhanopettajista seitsemällä ei ollut ongelmatilanteita 
liittyen adoptioon. Pääasiasiassa lastentarhanopettajien kokemukset ongelmatilanteista 
liittyivät adoptiovanhempien kiireisiin, vaikeuksiin saada kontaktia vanhempiin, huoleen 
lapsen hyvinvoinnista, siihen etteivät adoptiovanhemmat olleet ”sinut” adoptioasioiden 
kanssa, yhteistyön pidättyväisyyteen. Tutkimustulokset osoittavat, että 
lastentarhanopettajilta esiinnousseet kokemukset ongelmatilanteista olivat pääsääntöisesti 
adoptiovanhempiin liittyviä.  
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Lastentarhanopettajat kokevat neuvottomuutta käsitellä adoptioasioita ja he tarvitsisivat 
siihen lisätukea. Tämän tutkimuksen mukaan päivähoitoon tarvittaisiin selkeästi 
lisäkoulutusta adoptioon liittyvissä asioissa.  
 
 
10. TULOSTEN TARKASTELUA 
 
10.1. Luotettavuuden arviointia 
 
Narratiivisuus tässä tutkimuksessa voi parhaimmillaan syventää tietämystä ja ymmärrystä 
adoptiolapsia sekä lastentarhanopettajien ja adoptiovanhempien omia toimintamalleja 
kohtaan. Narratiivisen tutkimuksen vaarana on toisaalta Estolan (1999, 146-148) mukaan 
se, että kertomukset vain vahvistavat olemassa olevia käytänteitä.  
 
Käsittelin saadun aineiston luottamuksellisesti työn joka vaiheessa. Säilytin saadut 
sähköiset vastaukset ja maapostina tulleet litteroidut vastaukset omissa tiedostoissani. 
Koodasin adoptiovanhempien (V1, V2, V3 ja niin edelleen) ja lastentarhanopettajien (O1, 
O2, O3 ja niin edelleen) vastaukset, joten en kirjoituksia käsitellessäni tiennyt kirjoittajan 
identiteettiä, paitsi, että kyseessä oli joko adoptiovanhempi tai lastentarhanopettaja. 
Liittäessäni esimerkkejä tutkimusraporttiin, poistin sitä varten kirjoituksissa käytetyt 
lasten nimet korvaamalla ne sanoilla tyttö tai poika. Mahdollisen vastaajan tai perheen 
identifioinnin vuoksi jätin myös paikkakuntien nimet pois ja sen sijaan kerroin missä 
lääneissä vastaajat asuivat.  
 
Sain kirjoituksia yhteensä 35 kappaletta. Tutkimusaineistoa oli yhteensä 73 sivua. Tämän 
tutkimusjoukon määrän perusteella ei voida tehdä kovin yleistäviä päätelmiä, mutta 
suuntaa antavia päätelmiä voi jo tällaisesta aineistomäärästä tehdä.  
 
Kirjoituksista kolmekymmentä lähetettiin sähköpostilla ja viisi lähetettiin maapostin 
kautta kirjeinä, joista kaksi lähetettiin nimettöminä. Molemmat nimettömistä vastauksista 
sekä muista vastauksista olivat asiallisesti kirjoitettuja ja asioita selvästi tuntevilta 
ihmisiltä, joten ei ollut syytä epäillä kenenkään ottaneen tähän tutkimukseen osaa väärin 
perustein. Aineiston otannassa oli kaikki saapuneet kirjoitukset mukana. Yksi 
vanhemmista lähetti oman kirjoituksensa jälkeen viestin, että päiväkodin henkilökunnan 
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mielestä adoptioasiassa ei ollut mitään epätavallista ja kaikki sujuu tavallisesti. 
Päiväkodin henkilökunnan viesti ei vastannut tutkimuspyyntöäni koskeviin kysymyksiin, 
joten jätin tuon viestin tässä tutkimuksessa huomioimatta. Toisaalta voidaan kysyä, mitä 
tuo viesti kertoo päiväkodin henkilökunnan ajatuksista ja ymmärryksestä adoptiolasta 
kohtaan.       
 
Kirjoitusten sivumäärän käsitteleminen ja analysoiminen vaati paljon lukuaikaa. 
Aineistoa tuli lukea uudelleen ja uudelleen. Kerta kerran jälkeen aineistoa lukemalla, 
niistä alkoi nousta esiin erilaisia asioita. Aloin etsiä kirjoituksista asioita 
tutkimuspyyntökirjeissä esitettyihin tukikysymyksiin, jolloin luin aineistoa taas uudestaan 
ja uudestaan.  
 
Tukikysymykset muodostuivat tutkimusongelmista ja tutkijan oletuksista, mikä on 
tutkimuksen kannalta tärkeää. Kirjoituksissa esiintyi myös paljon irrelevanttia tietoa, 
esimerkiksi kirjoittaja saattoi kertoa päiväkodin painotuksista tai niissä ylistettiin 
päiväkodin henkilökuntaa monisanaisesti. Toisaalta tutkimuksen luotettavuuden 
tarkastelun ollessa kyseessä, tulee myös tiedostaa tutkijan subjektiivinen näkemys, jolloin 
hän saattaa nostaa kirjoituksista esiin itse tärkeäksi näkemiään seikkoja.  
 
Kirjoittaminen ei ole jokaiselle helppoa, se on melko työläs menetelmä kirjoittajalle kuten 
tutkijalle itselleenkin. Kirjoituksien taso vaihteli paljon, joka toi mukanaan omat 
haasteensa aineiston analysoinnille. Kaikissa kirjoituksissa ei löytynyt vastauksia suoraan 
esitettyihin tukikysymyksiin, asiat hahmottuivat ja alkoivat painottua esiin eri 
lukukerroilla. Sen vuoksi päädyin tutkimustulosten esittelyssä mainitsemaan aina 
kyseiseen aiheeseen vastanneiden määrän. Toisaalta tämä on juuri narratiivisen 
menetelmän rikkaus.     
 
Narratiivisessa tutkimusotteessa luotettavuuden tarkastelu kohdistuu koko 
tutkimusprosessiin, jossa tarkastellaan ovatko tehdyt tulkinnat oikeita. Kerrottu tarina on 
jo tulkinta; kertojan kokemus tapahtuneesta. Narratiivisen tutkimuksen yhteydessä on 
tarkoituksenmukaisempaa käyttää käsitteitä todentuntuisuus, läpinäkyvyys ja 
siirrettävyys. (Estola 1999, 144-148.)  
 
Lukiessani tekstejä, aloitin niiden työstämisen kiinnittämällä huomion tutkimusongelmien 
ja tutkimuspyyntökirjeiden tukikysymyksiin, jotta tutkimuksen runko säilyisi. Poimin 
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jokaisesta tekstistä tiettyyn ongelmaan mahdollisesti löytyneet lauseet. Pelkistin lauseet 
edelleen lyhyemmiksi ilmauksiksi. Pelkistetyt ilmaukset klusteroin eli ryhmittelin 
alaluokkiin ja klusteroinnin jälkeen abstrahoin aineistoa eli erottelin tutkimuksen kannalta 
olennaisen tiedon ja muodostin valikoidun tiedon perusteella käsitteitä. Tässä oli mukana 
vahvasti tutkijan tulkinnat lukemastaan aineistosta. Tein abstrahoinnin muodostamalla 
alaluokkien käsitteitä suoraan pääluokiksi, koska en nähnyt tarpeelliseksi muodostaa 
alaluokista enää yläkäsitteitä ja vasta sitten pääluokkia. Tässä käytin tutkijan oikeutta 
muokata aineiston analysoinnin kulkua tähän tutkimukseen sopivalla tavalla.  
 
Tutkimuksessa selvitettiin kahden vastaajaryhmän, lastentarhanopettajien ja 
adoptiovanhempien kokemuksia adoptiolapsiin liittyen. Päätutkimusongelmina oli, miten 
lastentarhanopettajat kuvaavat adoptiolapsen erityispiirteitä sekä mitä odotuksia 
adoptiovanhemmilla on päiväkodilta ja lastentarhanopettajilta. Aineistoa ohjasi 
tutkimuspyyntökirjeiden kysymystenasettelu ja tutkimuksessa saatiin esille sitä tietoa, 
mitä oli tarkoituskin. Tukikysymykset liittyivät vastaajaryhmillä osittain keskenään 
erilaisiin asioihin, koska tässä tutkimuksessa kerättiin tietoa eri konteksteista tulevilta 
ryhmiltä. Adoptiovanhempien kokemuksia haluttiin kuulla näkökulmasta, jossa he olivat 
lapsen vanhempia sekä päivähoidon asiakkaita. Lastentarhanopettajilla tutkimus liittyi 
ammatillisuuteen ja heidän kokemuksiinsa omasta työstään. 
     
10.2. Pohdinta 
 
Ekologisen systeemiteoreettisen ajattelun mukaan olennaista on kontekstuaalisuus ja 
systeemin osien väliset suhteet. Ekologinen teoria tarkastelee adoptiolapsen kasvu- ja 
oppimisympäristöä laajemman ympäristön osana. Tässä tutkimuksessa tavoitteena oli 
saada tietoa muun muassa päiväkodin ja kodin välisestä vuorovaikutuksesta ja 
yhteistyöstä. Tutkimusaiheeni oli tärkeä ennen kaikkea adoptiolasten hyvinvointia 
ajatellen kokonaisvaltaisesti. Adoptiolapsen kehityksen tukemiseen tarvitaan tietoa lapsen 
menneisyydestä, johon liittyy kiinteänä osana lapsen syntymämaa ja sen kulttuuri. 
Adoptiovanhemmuuteen vaikuttaa näiden lisäksi myös maiden byrokratiat, poliittiset ja 
taloudelliset tilanteet. Adoptiovanhemmat osaavat etsiä tietoa ja halutessaan olla jopa 
vaativia vanhempia. Miten kodin ja päiväkodin välisen yhteistyön saisi kohtaamaan, siten 
ettei se adoptiovanhemmista tuntuisi jälleen yhdeltä byrokratian taholta, jonka kanssa on 
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pakko tehdä yhteistyötä. Osataanko päiväkodissa nähdä adoptioperhe yhtenä 
perhemuotona, joka ei ole tavallisesta mitenkään poikkeava tapa perustaa perhe?   
Adoptiovanhempia ja lastentarhanopettajia pyydettiin määrittelemään lasten 
erityispiirteitä. Lastentarhanopettajien ja vanhempien vastausten välillä oli eroa erityisen 
tuen tarpeen määrittelyssä: ” Pojan tuen tarve ilmenee oman toiminnan ohjauksena ja 
hahmotusta tukevana toimintana ja hieman kielellisen tuen tarpeena. Hänellä on erityisen 
tuen tarvetta. Erityisen tuen tarpeen vuoksi olemme perheen kanssa aloittaneet nyt 
yhteistyön ja asian esille tuominen oli normaalia huolen puheeksi ottamista ja yhteistyö 
perheen kanssa toimii hyvin…” (Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi) 
 
Kuusi lastentarhanopettajaa määritteli kirjoituksissa adoptiolapsen suoraan erityisen tuen 
tarvitsijaksi. Vanhemmista kukaan ei määritellyt lapsiaan suoraan erityisen tuen 
tarvitsijaksi: ”Erityistä tuen tarvetta ei ole ollut, vaan hän on ollut tavallinen lapsi 
muiden lasten joukossa.” (Äiti 41v. Lapset 5v. ja 2,7 v.) Vanhemmat eivät joko osanneet 
tai halunneet määritellä lapsiaan erityisen tuen tarvitsijoiksi, koska he saattoivat pelätä 
lastensa leimautumista. Kolmas vaihtoehto on, että vanhempien mielestä kaikki lapset 
tarvitsevat tukea kasvuunsa, joten miksi adoptiolapsia määriteltäisiin eri tavoin kuin muita 
lapsia.  
 
Adoptiovanhemmat ymmärsivät tässä tutkimuksessa lapsen kiintymyssuhteen 
problematiikkaa paremmin kuin lastentarhanopettajat. Adoptiolapsilla esiintyi 
adoptiovanhempien mukaan tarvetta saada olla pieni lapsi riippumatta lapsen todellisesta 
iästä: ”Päiväkodissahan on nyt vallalla näkemys, jonka mukaan lapsia tulee heti 
kasvattaa omatoimisiksi ja yksin pärjääviksi, mikä on ihan muuta kuin mihin me 
adoptiovanhempina olemme alussa pyrkineet lastemme kanssa: tavoitteenamme on ollut 
luoda hyvä kiintymyssuhde siten, että lapsi uskaltaa tulla meistä riippuvaiseksi ja meitä 
tarvitseviksi.” (Äiti 46v. Lapset 6v. ja 4v.) Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että 
adoptiolapsilla oli jäänyt kokemus varhaisesta vuorovaikutuksesta liian vähäiseksi tai sitä 
ei ollut ollut lapsella ollenkaan. Adoptiovanhemmat osasivat huomioida ja ennakoida 
tämän saadessaan lapsen perheensä jäseneksi.  
 
Lastentarhanopettajat kuvailivat adoptiolapsen erityisen tuen tarpeita monipuolisesti, 
ammattikasvattajan näkökulmasta: ”Monesti on tullut ajateltua, että ihana, kamala 
kakara! Varsinkin alkuaikoina lapsi osasi viedä monen aikuisen sietokyvyn äärirajoille 
rajoja kokeillessaan ja ollen provosoiva. Varmasti hän osin taantui kehityksessään, kun 
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pitkään oli nukahtamisvaikeuksia päiväunille; kaipasi loputtomiin syliä, huiskutti 
hiuksiaan nenänsä juurella, imi sormiaan ja masturbaatiotakin oli pitkään. Nyt kun hän 
on kohta 4,5v. niin huomaa, että tasaantunutta ja positiivista kehitystä on tapahtunut 
paljon.” (Lastentarhanopettaja, Oulun Lääni) Adoptiovanhemmat määrittelivät lapsen 
erityisen tuen tarpeen enemmänkin kuvailemalla millaista erityisen tuen tarve lapsella oli: 
”Alusta alkaen tyttömme on ollut hyvin mielellään lähellä meitä, mieluiten sylissä. Hän 
hakee läheisyyttä, ehkä turvallisuutta. Hän myös pitää kahta sormea suussaan kuin tuttia, 
edelleen ollessaan väsynyt tai halutessaan vetäytyä omiin ajatuksiin.” (Äiti 42v. Lapsi 
4v.) 
 
Kysyttäessä lapsen minäkuvasta adoptiovanhemmilta, kahdeksan heistä kertoi lapsen 
identiteetin olevan hyvä. Adoptiovanhemmat kuvasivat lapsen identiteetin määrittelyä 
muun muassa siten, että lapsi osasi nimetä syntymämaansa: ”Lapsi on myös nykyisin 
hyvin tietoinen kiinalaisesta taustastaan. Hän nimittää Kiinaa usein keskustelussa 
synnyinmaakseen ja haluaisi mennä siellä käymään. Eskarissa kustakin lapsesta tehtyyn 
pikku haastatteluun hän vastasi hartaimmaksi toiveekseen päästä Kiinaan.” (Äiti 46v. 
Lapsi 6v.) 
 
Adoptiovanhempien mukaan lapset myös hyvin olivat tietoisia ja ylpeitä juuristaan: 
”Tyttömme on usein miettinyt omaa syntymäänsä ja nykyään hän pitää täysin 
luonnollisena, että toiset eivät synny oman äidin vatsasta ja mm. kyselee TV:n 
kuuluttajasta, onko hän syntynyt oman äidin vatsasta. Hän ei vaikuta surulliselta 
alkuperästään, vaan on enemmänkin ylpeä siitä. Olemme myös yrittäneet sitä ajatusta 
vahvistaa.”(Äiti 42v. Lapsi 4v.) Adoptiovanhemmista kolmetoista mainitsi erilaisen 
ulkonäön liittyvän minäkuvaan. Seitsemän adoptiovanhempaa kertoi, että minäkuvaa ei 
ollut lapsella vielä muodostunut. Lapset olivat adoptiovanhempien mukaan pieniä lapsia 
ymmärtääkseen adoptioasioita tai lapset olivat pieniä suhteutettuna ikäänsä, jolloin he 
eivät olleet tiedostaneet esimerkiksi eroa oman ja kantasuomalaisten ulkonäköjen välillä. 
Vastausten perusteella minäkuvan määrittely osoittautui adoptiovanhemmille 
haasteelliseksi, tähän voi syynä olla käsitteen vaikeus.  
 
Lastentarhanopettajista lähes jokainen, kaiken kaikkiaan neljätoista lastentarhanopettajaa, 
kertoivat lapsen identiteetistä lapsen minäkuvasta kysyttäessä. Ainoastaan yksi 
lastentarhanopettaja ei ottanut kantaa lapsen minäkuvaan tai identiteettiin: ”Minäkuvana 
poika tiedostaa ja puhuukin olevansa haettu Kolumbiasta isän ja äidin toimesta.” 
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(Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi) Lastentarhanopettajille oli selvästi helpompaa 
verrattuna vanhempiin, määritellä lapsen minäkuvaa ja identiteettiä. Tämä voisi johtua 
siitä, että työssään lastentarhanopettajat kohtaavat ja tunnistavat päivittäin identiteettiin ja 
minäkuvaan liittyviä asioita.  
 
Suurimmalla osalla tähän tutkimukseen osallistuneista adoptiolapsista oli vastausten 
mukaan hyvä itsetunto ja vahva identiteetti, joka kertoo siitä, että kotona asiaa on 
käsitelty adoptiovanhempien kanssa paljon: ”Omasta mielestään hän on taitava ja 
osaava. Hyväksyvä suhtautuminen vartaloonsa sekä ulkonäköönsä.” 
(Lastentarhanopettaja, Oulun lääni)  
 
Lapsen minäkuvaa pyrittiin tarvittaessa myös vahvistamaan päiväkodissa. Eräs 
lastentarhanopettaja on seuraavassa kuvannut lapsen identiteetin vahvistamista: ”Viskari, 
jossa piirrettiin oma kuva, on jäänyt mieleeni erittäin hyvin. Poika ei halunnut aloittaa 
kuvansa piirtämistä ja menin kysymään, josko voisin jotenkin auttaa. Apuvälineenä oli 
peili. Poika ei halunnut piirtää kuvaansa, koska kaikki mitä peilistä näkyi, oli mustaa. 
Otettiin peili uudestaan eteen ja katsottiin tarkkaan: minulla ja pojalla oli samanväriset 
hiukset, mustat (yllätys itsellenikin), kysyin hänen kasvojen väriä, koska poika huomasi 
niiden olevan erivärinen kuin hiukset. Poika sanoi: "Ruskeat, tumman ruskeat! Ja sulla 
ihan punaiset." Silmät olivat mustat nappisilmät. Tuosta alkoi piirtäminen sujua ja niinpä 
tuotoksia alkoi tulla pitkin päivää. Vanhemmat ihmettelivät uutta intoa, koska poika oli 
ensimmäistä kertaa pyytänyt kotona paperia ja kyniä piirtääkseen. Kerroin vanhemmille 
Viskarituokion kulun ja vanhemmat olivat erittäin tyytyväisiä poikansa avautumiseen. 
Tuo tapahtuma vaikutti positiivisen kokonaisvaltaisesti pojan kehityksen.” 
(Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi) 
 
Lapsen sosiaalisia suhteita kuvaavissa vastauksissa tuli sekä adoptiovanhemmilla että 
lastentarhanopettajilla samoja huomioita, mutta ne olivat eri tavoin painotettuina. 
Adoptiovanhempien ja lastentarhanopettajien mielestä lapsen oli pääsääntöisesti helppoa 
saada kavereita. Viiden adoptiovanhemman mielestä lapsen oli vaikeaa saada kavereita, 
lastentarhanopettajista vain kahden mielestä. Aikuisiin lapsi otti melko hyvin kontaktia. 
Osa adoptiovanhemmista koki lapsen kontaktit päiväkodin aikuisiin häiritsevinä lapsen 
adoptiotaustan vuoksi. Aiemmissa tutkimuksissa on tullut ilmi, että lapsen ainoa 
selviytymiskeino saada ruokaa ja säilyä hengissä lastenkodissa, saattoi olla aikuisten 
hauskuuttaminen. Adoptiovanhemmat saattoivat pelätä saman keinon jatkuvan lapsella 
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vielä päiväkodissa. Toisaalta adoptiovanhemmat kuvailivat lapsen kiintymyssuhdetta 
hyväksi, joka näkyi myös hyvänä suhteena päiväkodin aikuisiin. Osaltaan 
adoptiovanhemmat yrittivät näin vahvistaa omaa vanhemmuuttaan.     
 
Adoptiovanhemmat kertoivat adoptiolapsilla olevan erilaiset luonteenpiirteet verrattuna 
muihin lapsiin. Lastentarhanopettajien vastauksissa luonteenpiirteet eivät korostuneet, 
luultavasti siksi, että he olivat tottuneet erilaisiin temperamentteihin: ”Poika on 
luonteeltaan vahva, sosiaalinen, suosittu kaveri, iloinen hurmuri, joka osaa valloittaa. 
Hänellä on omaa tahtoa ja pysyy päätöksissään.” (Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi) 
Lapset usein käyttäytyvät eri tavoin ollessaan lapsiryhmässä päiväkodissa verrattuna 
kotona tapahtuvaan käyttäytymiseen. He eivät pura kaikkia tunteitaan samalla tavoin 
päiväkodissa kuin vanhempiaan kohtaan. Toisaalta tämä voi johtua juuri adoptiolapsille 
luontaisesta miellyttämisenhalusta ja kilttinä olemisesta, jonka he ovat oppineet yhtenä 
selviytymiskeinonaan lastenkodissa: ”Vanhempi lapsi on sosiaalinen, temperamenttinen. 
Avoimissa ovissa oli mukava nähdä, kuinka lapsi oli päiväkodissa kuin kotonaan 
esitellessään paikkoja. Meni myös lastentarhanopettajan syliin ja hänellä oli hyvä olla 
siinä.” (Äiti 39v. Lapsi 4v.) Päiväkodissa voitiin myös ajatella lapsen olevan sosiaalisilta 
taidoiltaan taitava, kun hän osasi hurmata aikuiset. Hurmaava käytös ja lapsen ainainen 
hyvän tuulisuus voi osaltaan estää näkemästä lapsen todellisia tuen tarpeita. 
 
Yllättävää oli, että adoptiovanhemmat määrittelivät lapsen sopeutumisen päiväkotiin 
kymmenessä vastauksessa erinomaiseksi, mutta he määrittelivät sopeutumisen myös 
kahdessatoista vastauksessa erityispiirteeksi. Adoptiovanhemmat lukevat ja käyvät paljon 
adoptiovalmennuksissa. Erityispiirteiden kuvaaminen esiintyi monissa kirjoituksissa 
keskenään melko samanlaisiin asioihin huomion kiinnittämisenä, kuten sopeutumiseen ja 
kiintymyssuhteeseen. Edellä mainitut ovat adoptiolapselle hyvin tärkeitä asioita, kuten 
aiemmissa tutkimuksissakin on tullut ilmi: ”Esikoinen on pienestä pitäen ollut varautunut 
ja arka uusissa tilanteissa. Opimmekin pian sen, että kaikki tulevat tapahtumat oli 
parasta käsitellä mahdollisimman tarkkaan ennakkoon, jotta mitään yllättävää ei tulisi 
järkyttämään hänen turvallisuudentunnettaan. Hän tarrautui alussa meihin ja oli miltei 
aina sylissämme eikä kestänyt oikein muiden kosketustakaan. Hän ei hakenut kontaktia 
muihin aikuisiin eikä aluksi lapsiinkaan. Lapsi on herkkä pohdiskelijatyyppi, joka ei kerro 
aina ajatuksiaan meillekään. Kun päiväkodissa on joskus tapahtunut jotain erikoista, 
jossa lapsi on ollut mukana ja josta on seurannut itkua, hän ei ole suostunut kertomaan 
useinkaan siellä aikuisille eikä ottamaan lohdutusta vastaan. Meille vanhemmillekaan 
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kertominen ei aina ole meinannut onnistua, ainakin se on usein vaatinut aikaa ja 
suostuttelua.” (Äiti 46, Lapset 5v. ja 4v.) 
 
Mutta lapsen sopeutumiseen ja kiintymyssuhteeseen liittyvät asiat nousivat esille myös 
päiväkodissa lastentarhanopettajien kertomina: ”Oikeastaan ainoa asia, minkä muistan ja 
mikä saattoi olla seurausta elämän alkutaipaleen hylkäämiskokemuksesta, oli lasten yksin 
jäämisen pelko. Heille tuli välittömästi turvaton olo, jos he luulivat /kokivat jääneensä 
yksin. Tämä näkyi itkuna ja tyyntymisen vaikeutena.” (Lastentarhanopettaja, Etelä-
Suomi) 
 
Adoptiovanhemmat mainitsivat erityispiirteiden liittyvän pääsääntöisesti luonteeseen, 
sosiaalisuuteen ja sopeutumiseen: ”Molemmat aina ensin pikkaisen tarkkailevat touhuja 
ja sitten lähtevät mukaan.” (Äiti 41v. Lapset 5v. ja 2,7v.) Adoptiovanhemmat myös 
nostivat päiväkodissa käydyissä keskusteluissa erityispiirteisiin liittyviä asioita esiin: 
”Kerroimme hoitajille adoptiolapsien mahdollisista erityispiirteistä ja huomioon 
otettavista asioista, esimerkkinä pelko olla yksin ja arkuus uusissa asioissa jotka oli 
lapsella voimakkaana, varsinkin tuolloin päiväkodin aloitusaikaan.” (Äiti 42v. Lapsi 6v.) 
Adoptiovanhemmat yrittivät siten lisätä lastentarhanopettajien ja muun henkilökunnan 
adoptiotietoutta ja ymmärrystä adoptiolapsen käyttäytymismalleihin.  
 
Tässä tutkimuksessa nousi esiin vahvasti, että adoptio saatettiin sivuta päiväkodissa vain 
lyhyesti, ikään kuin ohimennen asia todeten. Lastentarhanopettajat eivät uskaltaneet tai 
osanneet kysyä adoptioon liittyvistä asioista suoraan vanhemmilta: ”Lastentarhanopettaja 
ei ole ottanut adoptiota mitenkään esiin, mikä kyllä mielestäni oli hieman outoa. Onko 
hänellä niin hyvät tiedot aiheesta vai eikö hän edes tiedä, että adoptiolapsella saattaa 
olla adoptiotaustasta johtuvia "asioita". Kun hän ei ole mitenkään osoittanut 
kiinnostustaan, olen itse myös ollut hieman arka "nostamaan kullanmuruani jalustalle"”. 
(Äiti 42v. Lapsi 2v.) 
 
Lastentarhanopettajat ja adoptiovanhemmat saattoivat myös olla arkoja nostamaan aihetta 
esiin päiväkodissa, jos toinen osapuoli ei adoptiota nostanut esiin. Molemmilta tahoilta 
tarvittaisiin rohkeutta keskustella avoimesti adoptiosta. Erityisesti tässä 
peräänkuuluttaisin, lastentarhanopettajien ammatillisuutta osata käsitellä ja tarttua näihin 
asioihin: ”Kerroin avoimesti adoptiosta ja asia tuntui lasten ulkonäöstä huolimatta 
tulevan yllätyksenä henkilökunnalle. Adoptioon suhtauduttiin alusta alkaen 
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myönteisesti… Edelleen lastentarhanopettajat arastelevat aiheen esille ottoa. Kysymykset 
ehkä mielletään loukkaaviksi.” (Äiti 39 v. Lapset 3,5v. ja 2v.)  
 
Adoptiovanhempien kirjoituksista voi huomata myös sen, kuinka paljon he ovat esillä, 
osin tahtomattaankin. Ei ainoastaan päiväkodissa, vaan myös muualla liikkuessaan. 
Adoptiovanhemmista on varmasti joskus turhauttavaa kuulua marginaaliryhmään, jonka 
tulisi aina jaksaa kertoa asioista uudelleen ja uudelleen: ”Päiväkodissa ei ole ketään 
muuta adoptiolasta ja ajoittain koen olevani – sielläkin - pioneeri perehdyttäessäni 
henkilökuntaa ja muita vanhempia adoptiomaailman pariin.” (Äiti 37v. Lapsi 4,5v.) 
 
Yhteisissä keskusteluissa on kyseessä aina lapsen etu. Mielestäni lapsen edun ollessa 
kyseessä on vanhempien turha pelätä nostaako lastaan liikaa esille päiväkodissa. 
Lastentarhanopettajien tulisi ammattikasvattajina ymmärtää, kuinka tärkeää tiedot 
adoptiosta ja lapsen taustoista ovat, jotta he osaisivat tukea lasta hänen kasvussaan ja 
kehityksessään juuri oikealla tavalla: ”Asialliset kysymykset ja perustellut tiedustelut eivät 
kuitenkaan loukkaa ja ovat lasten parhaaksi. Adoptiolapsia ei auteta vaikenemalla… 
Asioiden vähättely ja silmien ummistaminen ei auta tai tue lasta. Adoptoitu lapsi tarvitsee 
vanhempiensa rakkauden lisäksi tukea myös pk:lta ja koululta… Adoptiosta tulee voida 
puhua avoimesti ja ylpeänä.”(Äiti 39 v. Lapset 3,5v. ja 2v.) 
 
En kuitenkaan tarkoita, että adoptiovanhempien tulisi kertoa kaikkea mahdollista 
adoptiosta, lapsen taustoista tai omista motiiveistaan adoptiolle. Adoptiolapsen ja perheen 
yksityisyyttä tulee kunnioittaa:”…Hienotunteisuus kuitenkin muistaen. Eihän biologisten 
lasten vanhemmiltakaan edellytetä synnytyskertomuksen esittelyä ventovieraille.” (Äiti 
41v. Lapset 5 v. ja 2 v.) Adoptiolapsen menneisyyteen mahdollisesti liittyvillä 
kauheuksilla ja ikävillä asioilla ei tulisi mässäillä tai surkutella, vaan todeta faktat ja 
toimia niiden pohjalta.  
 
Osa adoptiovanhemmista oli selvästi pohtinut, mitä päiväkodissa olisi hyvä tietää lapsen 
taustoista: ”Olemme oma-aloitteisesti kertoneet perusasiat; mistä maasta lapset ovat, 
minkä ikäisenä olemme saaneet lapsemme, kauanko olemme olleet hakumatkoilla, miten 
matkoilla on sujunut / mitä hakumatkoilla tapahtunut, minkä tyyppisiä tietoja olemme 
saaneet lapsiemme taustoista jne. Olemme rohkaisseet lastentarhanopettajaa kysymään 
heitä kiinnostavia asioita ja viemään asiaa eteenpäin muillekin ryhmän työntekijöille. 
Lastentarhanopettajat ovat olleet kiinnostuneita kysymään ja kuulemaan adoptiosta. 
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Olemme kertoneetkin kaikesta mahdollisesta adoptioon liittyvästä paitsi lastemme 
historiasta. Biologisen äidin adoptioratkaisu, sukutaustat, biologisen äidin ja isän piirteet 
jne. ovat asioita, joilla ei ole merkitystä esim. lapsen hoitamiselle. Niinpä ne ovat asioita, 
joiden kertomisesta lapsemme päättävät itse aikanaan.” (Äiti 38v. Lapset 4,5v ja 6v.) 
 
Adoptiovanhemmat toivat päiväkotiin myös tietoutta lapsen erityisen tuen tarpeesta, 
mutta sitä ei aina haluttu tai osattu ymmärtää päiväkodissa oikein. Päiväkodissa oli 
hoidon ja kasvatuksen ammattilaisia, joilta selvästi puuttui tietoa adoptiosta ja sen 
merkityksestä adoptiolapselle: ”Tyttäreni aloitti päivähoidon syyskuussa. Joulukuussa 
päiväkodissa tehtiin uudelleen järjestelyitä. Sain ryhmäjaoista tiedon vasta kun ne oli 
tehty. Tyttäreni jäi alkuperäiseen ryhmään, kun taas sekä ne hoitajat että ne lapset, joihin 
hän oli erityisesti kiintynyt, siirrettiin toiseen ryhmään. Kuukauden ajan meillä itkettiin. 
Tyttöni roikkui päiväkodissa aidalla joka erotti ryhmät toisistaan ja ihmetteli, miksi kaikki 
hänen kaverinsa ovat toisella puolella eikä hän pääse sinne leikkimään. Mainitsin asiasta 
kahdelle hoitajalle, mutta he eivät reagoineet asiaan mitenkään. Lopulta en jaksanut enää 
katsoa tyttäreni murhetta ja kirjoitin päiväkodin johtajalle sähköpostin, jossa kerroin 
asiasta. Puhuimme sen jälkeen kasvotustenkin. Selitin asian ja kuinka raskas muutos oli 
tytölleni, joka muutoinkin oli kokenut monia eroja pienessä elämässään. Hän vain 
naurahti ja totesi, että kaikki vanhemmathan ne haluavat kaikkea omille lapsilleen, mutta 
kaikkea ei saada. Asia jäi siihen. En jaksanut taistella.” (Äiti 50v. Lapsi 4v.) 
 
Adoptiovanhemmat kertoivat kokemuksiaan myös hyvin joustavasta ja tilannetajuisesta 
henkilökunnasta: ”Henkilökunta suhtautui ymmärtäväisesti ja tarkkaavaisesti siihen, 
miten itse tilanteita analysoin. He halusivat kuunnella omaa äidinääntäni ja toimivat niin 
kuin minä parhaaksi näin. Lasta ei ruvettu pakottamaan tai pusertamaan minkäänlaiseen 
yleiseen muottiin päiväkodissa, se ei näytä olevan heillä muutenkaan onneksi tapana. 
Yritimme yhdessä keksiä ratkaisuja ja vaihtoehtoja vaikeisiin tilanteisiin.” (Äiti 39v. 
Lapsi 2,8v.) 
 
Vastausten perusteella päiväkodeista löytyi myös ymmärrystä ja keinoja toimia lapsen 
edun mukaisesti. 
 
Uskoakseni lastentarhanopettajilla on paljon lapsen kasvatukseen ja kehitykseen liittyvää 
osaamista ja siltä osin annettavaa adoptiovanhemmille. Tieto lisää ymmärrystä ja 
osaamista, tätä kautta voidaan saada uusia oivalluksia miten lapsen kanssa voisi toimia 
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erilaisissa ja ehkä tavallista haastavimmissa tilanteissa. Adoptiolapsi tarvitsee aina 
erityistä tukea ja huomiota osakseen, mikä ei tee hänestä millään lailla erityisempää kuin 
muistakaan lapsista. Jokainen lapsi tarvitsee erityistä tukea ja huomiota kasvaakseen ja 
kehittyäkseen: ”Vaikka lapsi voi ja kehittyy hyvin, on tärkeää, jos myös päiväkodissa on 
tuntemus siitä, että adoptiolapsi on kuitenkin aina vähän erityislapsi. Eli lapsen 
kehityksessä, toiminnassa tms. voi tulla esille sellaista, mikä voi johtua hänen 
aikaisemmista kokemuksistaan. Tällöin myös päiväkodin havainnointi ja vanhempien 
kanssa keskustelu on tärkeää.” (Äiti 41v. Lapset 5 v. ja 2 v.) Tämä herättää myös 
kysymyksen normaaliuden käsitteestä. Mielestäni tänä päivänä ei voida määritellä kuka 
on normaali ja kuka erityinen. Jokainen ihminen tulisi nähdä erityisenä, omana 
persoonanaan. 
 
Muutama adoptiovanhempi ilmoitti saavansa halutessaan tukea päiväkodista 
kasvatuksellisiin asioihin. Suurin osa adoptiovanhemmista koki, ettei päiväkodilla ollut 
heille mitään annettavaa adoptiovanhemmuuteen, koska adoptio oli niin uusi ja ehkä 
hämmentäväkin asia lastentarhanopettajille: ”Adoptiovanhempina emme koe saaneemme 
tukea pk:lta (päiväkodilta), pikemminkin me olemme olleet adoptio-informaation 
sanansaattajia. Valtaosalle henkilökunnasta olemme olleet ensimmäinen kansainvälisen 
adoption perhe.” (Äiti 39v. Lapset 4v. ja 6v.) Adoptiovanhempien ja 
lastentarhanopettajien vastauksissa korostettiin adoptiovanhempien hyvää 
koulutustaustaa, joka osaltaan saattoi aiheuttaa epävarmuutta ammattikasvattajien 
keskuudessa.  
 
Yksitoista adoptiovanhemmista kirjoittikin, etteivät he tarvitse tukea 
adoptiovanhemmuuteen: ”Emme ole kokeneet tarvitsevamme eritystukea 
adovanhemmuuteen (adoptiovanhemmuuteen). Laaja ystäväpiiri, jossa on sekä ado että 
biovanhempia on hyvä tukea antava juttu. Tietty on hyvä olla tietoa ja on myös tärkeää 
päivittää tietojaan adoptioon liittyvistä erityiskysymyksistä. Lisäksi on hyvä olla tietoa 
siitä, mistä saa tarvittaessa apua mahdollisiin erityisongelmiin tms. Käymme 
säännöllisesti esim. eri palvelunantajien järjestämissä koulutustilaisuuksissa.” (Äiti 41, 
Lapset 2,7v. ja 5v.) Adoptiovanhemmat voivat myös omalla käytöksellään viestittää, 
etteivät he ole valmiita keskustelemaan lastentarhanopettajien kanssa adoptioasioista. 
Vertaistuki koetaan läheiseksi ja ymmärtävämmäksi kuin päiväkoti.  
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Pääsääntöisesti adoptiovanhemmat vaikuttivat tyytyväisiltä lastentarhanopettajiin ja 
päiväkodissa tehtyyn työhön. Adoptiovanhemmilla ei ollut juurikaan odotuksia 
yhteistyölle tai nuo odotukset eivät liittyneet adoptioasioihin, ehkä juuri siksi, koska he 
tiesivät adoptiosta enemmän kuin lastentarhanopettajat.   
 
Lapsi oli saanut tukea päiväkodissa adoptiovanhempien mukaan lähinnä 
henkilökohtaisena huomiointina ja adoptiota oli käsitelty erilaisten materiaalien avulla. 
Adoptiovanhemmat korostivat, etteivät toivoneet lapselleen erityiskohtelua: ”Lapsemme 
saama huomio adoptiolapsena päiväkodissa on ollut tietojemme mukaan hyvin vähäistä. 
He eivät ole saaneet mitään erityishuomiota. Koen, että lapsemme ovat saaneet tukea 
adoptiotaustalleen sillä, että päiväkodissa on mm. luettu adoptiokirjallisuutta.” (Äiti 38v. 
Lapset 6v. ja 4,5v.) Päiväkodissa saatettiin kiinnittää huomiota lapsen erilaiseen ja 
suloiseen, valtaväestöstä poikkeavaan ulkonäköön.  
 
Lastentarhanopettajien mukaan lapsen saama huomio päiväkodissa nähtiin lähinnä 
rohkaisun ja identiteetin vahvistamisen muodossa: ”Hän on saanut tarvittaessa lähelleen 
turvallisen aikuisen. Ryhmässä on ollut suhteellisen pysyvä henkilökunta koko lapsen 
hoidossa olleen ajan. Ulkopuolista tukea ei ole ollut, tosin olemme tiheään konsultoineet 
kiertävän erityislastentarhanopettajan kanssa.” (Lastentarhanopettaja, Oulun lääni) 
Yllättäen lastentarhanopettajien vastauksissa korostui se, että lapsi sai eniten tukea 
erilaisilta ulkopuolisilta tahoilta kuten terveydenhuolto, adoptiovanhemmat tai 
erityislastentarhanopettaja. 
 
Ajatus ulkopuolisen tuomasta avusta elää päiväkodeissa vielä ilmeisen vahvana. Onneksi 
pikkuhiljaa päiväkodeissa aletaan ymmärtää vastuunotto ja jokapäiväisen varhaisen tuen 
merkitys lapselle. Tukeen ei tarvita enää erillisiä diagnooseja tai lasta tarvitse viedä pois 
ryhmästä, sinne jonnekin saamaan tukea siltä joltain ulkopuoliselta taholta. Luontevasti 
arjessa annettu tuki ja huomio ovat adoptiolapselle tärkeitä ja tuovat lapselle paljon 
turvallisuutta. Näkemykseni mukaan lastentarhanopettajilta löytyy ammattitaitoa toteuttaa 
adoptiolasten tarvitsemaa tukea. 
 
Adoptiovanhemmat esittivät tärkeimpinä toiveinaan päiväkodille, että lasten tarpeille 
oltaisiin tuntosarvet herkkinä ja lapsi saisi tukea erilaisuuteen, kuitenkin niin ettei tuki 
tarkoittaisi erityiskohtelua tai ylikorostamista. Kuten lastentarhanopettajien vastauksista, 
tuli myös vanhempien vastauksissa selvästi esiin tiedonkulku. Adoptiovanhemmat 
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toivoivat saavansa aikaa keskustelulle ja tiedonkululle sekä he toivoivat päiväkodista 
löytyvän rohkeutta puhua adoptiosta. Adoptiota toivottiin käsittelevän lasten ja muiden 
perheiden kanssa. Tähänkin toivottiin tilanneherkkyyttä ja luontevuutta.  
 
Adoptiovanhemmilta nousi esiin myös kiusaamiseen ja rasismiin puuttuminen, mutta vain 
harvoissa vastauksissa. Tähän voi olla syynä päiväkoti-ikäisten lasten mutkattomuus 
erilaisuutta kohtaan. Adoptiovanhempien kirjoituksista löytyi myös lasten 
kiusaamistarinoita, joista osaan ei ollut puututtu adoptiovanhempien kertoman mukaan 
päiväkodissa lainkaan. Kuulostaa huolestuttavalta, jos päiväkodissa ei puututa 
kiusaamiseen, silloin kuin siihen olisi syytä.   
 
Lapset alkavat ehkä vasta kouluiässä erottelemaan ystäviään ulkonäön perusteella, jolloin 
vanhempien negatiiviset puheet alkavat näkyä lasten käytöksissä. Toisaalta Suomi alkaa 
myös olla kansainvälisempi ja nykylapset tottuneita maahanmuuttajataustaisiin lapsiin, 
ainakin suuremmissa kaupungeissa. 
 
Lastentarhanopettajien adoptiotietous, tietämys adoption merkityksestä lapselle ja 
tietämys adoption erityispiirteistä olivat selvästi tämän tutkimuksen tulosten mukaan 
vähäiset. Yhdeksän lastentarhanopettajan mukaan heillä ei ollut mitään tietoa 
adoptioasioista, mutta asiaa käsiteltiin eri tavoin perheiden kanssa: ”Kasvatus- ja 
hoitokeskustelussa kävimme historiaa lävitse jopa valokuvien kera… Vanhemmat hyvin 
auliisti ja avoimesti puhuivat Kiinan matkasta, joka loppujen lopuksi suurten odotusten 
jälkeen heille toteutui. Käytännön asiat Suomessa, byrokratia, odotus, vertaistuki, 
ystäväperheet, adoptioperheet, Kiinaan lähtö, aika Kiinassa, lapsen luovutustilaisuus 
Kiinassa lastenkodissa, oleskelu Kiinassa vielä lapsen saamisen jälkeen, arjen ja 
käytännön kohtaaminen.” (Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi) 
 
Viisi lastentarhanopettajaa määritteli adoptiotietoutensa tasoltaan hyväksi: ”Hyvät, olen 
hankkinut tietoa oman kiinnostuksen takia internetistä. Olen lukenut hieman 
keskustelupalstoja, käynyt PELAn ja Interpedian sivuilla, lukenut erilaisia 
adoptioaiheisia sivuja (esim. ampiaisakan adoptiosivut) ja tarinoita adoptioprosesseista. 
Seuraan säännöllisesti paria adoptioaiheista blogia (adoptiomatka, onnela ym.) joissa 
joko kerrotaan adoptiolapsen odotuksesta tai elämästä adoptiolapsen kanssa.” 
(Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi) 
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Lastentarhanopettajista kuusi kertoi, etteivät olleet osanneet kaivata lisätietoa adoptiosta. 
Tämän voi arvella johtuvan siitä, mikä tässä tutkimuksessa on tullut ilmi useassa 
kohdassa, että lastentarhanopettajilla ei ollut riittävästi tietoa adoptiosta ja sen 
erityispiirteistä. Kaksi lastentarhanopettajaa ilmoitti saaneensa riittävästi adoptiotietoutta 
ja, että se oli omasta aktiivisuudesta kiinni. ”En ymmärtänyt silloin aikanaan kaivata 
lisätietoja tai -tukea, enkä ennen sinun (tarkoittaa tämän tutkimuksen tutkijaa) viestiäsi 
ollut edes ajatellut sellaista. Aihe on kuitenkin kiinnostava… Etenkin vanhempien 
näkökannat kiinnostavat.” (Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi) Kuitenkin pääsääntöisesti 
lastentarhanopettajat kertoivat tarvitsevansa lisätukea ja tietoa adoptioon liittyen. 
Etukäteistietoja kysyttäessä, yhdeksän ilmoitti, ettei heillä sitä ollut. Lastentarhanopettajat 
kertoivat tässä tutkimuksessa tarvitsevansa lisätietoa lapsen terveyteen, tunne-elämään, 
identiteetin ja itsetunnon tukemiseen sekä miten käsitellä lapsen adoptiojuuria. 
Lastentarhanopettajat kaipasivat lisätietoa adoptiovanhemmuuden tukemiseen ja yleisesti 
adoptioprosessiin liittyen. Monessa vastauksessa pohdittiin myös vanhempien saamaa 
tukea, osataanko sitä päiväkodista antaa riittävästi ja saavatko vanhemmat tukea adoption 
jälkeen adoptiovanhemmuuteen. ”Saavatko vanhemmat riittävästi tukea 
vanhemmuuteen.” (Lastentarhanopettaja, Oulun lääni)  
 
Lastentarhanopettajat toivoivat saavansa tietopaketin adoptiosta käyttöönsä: ” Tietopaketti 
itse adoptioprosessista, adoption vaikutuksesta lapseen olisi ollut hyväksi. ” 
(Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi) Tai lastentarhanopettajat olivat saaneet adoptioon 
liittyvän infopaketin vanhemmilta: ”Vanhempien keräämä kansio oli hyvä ja semmoisen 
soisi olevan hyllyssä.” (Lastentarhanopettaja, Etelä-Suomi) 
 
Lastentarhanopettajista seitsemällä ei ollut ongelmatilanteita liittyen adoptioon. 
Pääasiasiassa lastentarhanopettajien kokemukset ongelmatilanteista liittyivät vanhempien 
kiireisiin, vaikeuksiin saada kontaktia vanhempiin, huoleen lapsen hyvinvoinnista, siihen 
etteivät vanhemmat olleet ”sinut” adoptioasioiden kanssa, yhteistyön pidättyväisyyteen. 
Lastentarhanopettajilta esiinnousseet kokemukset ongelmatilanteista olivat 
pääsääntöisesti adoptiovanhempiin liittyviä. Arvelisin, että lastentarhanopettajat kokevat 
neuvottomuutta käsitellä adoptioasioita ja he tarvitsisivat siihen lisätukea: ”Lapsen 
vanhemmat eivät ole ilmaisseet tarvitsevansa erityistä tukea. Heille riittää päivittäiset 
keskustelut tuomis- ja hakutilanteissa. Isommissa ongelmissa olemme pitäneet 
palaveria.”(Lastentarhanopettaja, Oulun lääni) 
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Vuorovaikutuksen tulisi olla kuuntelevaista ja mutkatonta adoptiovanhempien ja 
lastentarhanopettajien välillä. Adoptiovanhempia on koulittu adoptioprosessin aikana 
tuleviksi adoptiovanhemmiksi. Lastentarhanopettajien ja adoptiovanhempien kirjoitusten 
perusteella adoptioon liittyvät asiat saattavat olla arkaluonteisia, joita ei aina haluta pitää 
esillä. Lastentarhanopettajien tulisi kuitenkin uskaltaa olla ammattitaitoisia, joka 
tarkoittaa rohkeutta kysellä ja selvittää lapsen adoptiotaustoja, kuten mitä tahansa 
muutakin kasvatuskumppanuuteen liittyviä asioita. Samalla adoptiovanhemmat saisivat 
tunteen, että heitä arvostetaan ja kuunnellaan lapsen oikeina vanhempina ja 
asiantuntijoina. Adoptiota ei voi siirtää syrjään, vaan se on olemassa lapsen elämässä nyt 
ja aina. Adoptiolapsi tarvitsee tukea ja on siihen oikeutettu aivan kuten kaikki muutkin 
lapset.  
 
Päiväkodeissa on selvästi käsitelty teemaa erilaisuudesta, mutta sitä voisi käsitellä vielä 
enemmän. Ammattikasvattajien omat asenteet erilaisuuteen heijastuvat lapsiin samalla 
tavalla kuin adoptiovanhempien asenteet. Erilaisuuden käsittelyä voisi kaikista 
päiväkodin lapsista ulottaa luontevasti esimerkiksi erilaisilla pienillä kotitehtävillä myös 
jokaisen päivähoidossa olevan lapsen kotiin ja perheeseen.  
 
Sen lisäksi, että sain tutkimusmateriaalia, niin kirjoitukset luultavasti lisäsivät 
keskustelua, ajatuksia ja pohdintaa molemmissa vastausryhmissä. Olisi mielenkiintoista 
tietää tähän tutkimukseen osallistuneilta vastaajilta osattiinko tutkimukseen 
osallistuneissa päiväkodeissa huomioida jatkossa enemmän adoptiolapsia ja puhua 
asioista kodin ja päiväkodin välillä.  
 
10.3 Käytännön johtopäätökset 
 
Toivon, että omasta tutkimuksestani on hyötyä päiväkodeille ja adoptiovanhemmille, ja 
tätä kautta ensisijaisesti adoptiolapsille itselleen. Tutkimusaiheeni syntyi moninaisista 
keskusteluista adoptiovanhempien kanssa. Olin myös Adoptioperheet ry:n yhteydessä 
tutkimuksestani ja sain heiltä lainaksi erilaista adoptiokirjallisuutta. Adoptioperheet ry:ssä 
alettiin koota aiheesta Adoptiolapsi päivähoidossa (2007) erillistä vihkosta, johon 
tutkimukseeni kerätyistä kirjoituksista valitsin Adoptiolapsi päivähoidossa vihkoseen 
esimerkkejä erilaisista aiheista lastentarhanopettajien ja adoptiovanhempien kirjoittamina.  
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Lastentarhanopettajat tarvitsevat syvempää tietoutta adoptiosta sekä pohdiskelua ja 
osaamista adoptioon liittyen, jotta lasta osattaisiin tukea oikealla tavalla esimerkiksi 
kiintymyssuhteen tai identiteetin kehityksen osalta: ”Veimme adoptioperheiden lehtiä 
luettavaksi ja koetimme kertoilla asioita adoptioon ja lapseen liittyen… Vaikutelmaksi jäi 
sellainenkin, että onhan näitä lapsia nähty ennenkin ja myös niiden huolestuneita 
vanhempia. Siinä vaiheessa, kun lapsella oli aamuitkuvaihe päällä, ehdotti hoitaja mm. 
että jospa nyt sitten vain lapsi ns. sylistä syliin, niin kyllä se siitä. Siihen kommentoin, että 
lapsella on näitä sylistä syliin kokemuksia ollut ihan riittävästi ja tähän nyt vain tarvitsee 
varata vähän enemmän aikaa.” (Äiti 40v. Lapsi 4v.) Adoptiovanhemmat ovat selvästi 
tietoisia adoption tuomista lisähaasteista ja ovat useimmiten paneutuneet 
vanhemmuuteensa. Adoptiovanhempien ei tarvitse olla yli-ihmisiä, vaan he voivat pyytää 
ja ottaa vastaan apua, kuten muutkin vanhemmat.  
 
Aiemmin tässä tutkimusraportissa käsitelty interkulttuurinen kompetenssi määriteltiin 
mahdollisuudeksi toimia erilaisten ihmisten kanssa näiden yksilöllisyys ja tilanne 
huomioiden siten, että ymmärtää ja tulee ymmärretyksi. Lastentarhanopettajan työssä 
tällaisia interkulttuuriseen kompetenssiin liittyviä taitoja nimenomaan tarvitaan ja 
vaaditaan, jotta he voisivat työskennellä adoptiolapsen parhaaksi. Nämä taidot pitää 
mielestäni tänä päivänä jokaiselta opettajalta löytyä. Miten muuten voidaan tukea 
moninaisuutta ja erilaisuutta ilman, että ne jäävät vain kliseisiksi käsitteiksi? Onko 
normaalia olemassa tänä päivänä? Kaikkien ei tarvitse mahtua tiettyyn muottiin. 
Lastentarhanopettajien vastauksista tuli ilmi, että lapsia kohdellaan päiväkodissa yksilöinä 
ja heille annetaan tilaa erilaisina persoonina. Jokaisen ei tarvitse siis mahtua samaan 
muottiin.  
 
Adoptiovanhempien odotukset päivähoidon antamasta adoptioon liittyvästä tuesta oli 
vähäistä: ”Yleinen tietämyksen taso adoptiolapsien erityispiirteistä tai -tarpeista on 
todella vähäistä tai olematonta. Ehkä ns. autorisoidulta taholta tullut valistus uppoaisi 
paremmin kuin näiden ”ylihuolehtivaisten adoptiovanhempien”. (Äiti 40v. Lapsi 3,9v.)  
Päivähoitoon tulisi saada erityistä koulutusta adoptioon liittyen. Lastentarhanopettajien 
koulutuksessa olisi hyvä sivuta myös adoptiolapsia.   
 
Vanhemmat olivat kuitenkin tyytyväisiä päiväkodin toimintaan: ”Tilanteet, joissa 
lapsemme erilaisuus on ollut lapsien keskusteluissa esillä, on hoitajien ohjauksessa 
menneet hyvin. Esimerkki: Tänä syksynä vaihtui osa päiväkodin lapsista eli osalle 3-4-
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vuotiaille adoptioasia oli uusi juttu.  Välipalalla oli lapset puhelleet syntymisestä ja kuka 
kenenkin mahasta on syntynyt. Eräs 3-v tyttö sanoi lapsellemme että -sinun äiti ei ole 
sinun äiti koska et ole syntynyt hänen mahastaan. Lähin hoitaja oli välittömästi alkanut 
kertomaan kuinka eri tavalla perheitä perustetaan, kuinka äiti on oikea äiti vaikka lasta 
ei olisi synnyttänytkään jne. Lapsemme oli myös tarmokkaasti osallistunut keskusteluun 
kertomalla Kiinasta ja syntymä-äidistään, joka ei hänestä voinut huolehtia. Mielestäni 
tämä esimerkki kuvastaa kuinka hyvin päiväkodin henkilökunta on sitoutunut antamaan 
hyvää varhaiskasvatusta lapsille.” (Äiti 42v. Lapsi 6v.) 
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Liite 1. Tutkimuspyyntökirje adoptiovanhemmille 
 
Kati Costiander     1.12.2006 
Helsingin yliopisto 
Kasvatustieteellinen tiedekunta 
Soveltavan kasvatustieteen laitos 
Ohjaaja Professori Mikko Ojala  
 
 
Hei Adoptiovanhempi, 
 
Kansainvälisesti adoptoitujen lasten määrä kasvaa suomalaisessa päivähoidossa. Tällä hetkellä 
ulkomailta adoptoituja lapsia on Suomessa n. 3000. Huomioidaanko adoptiolasten tarpeita 
päiväkodissa? Onko päiväkodin ja kodin yhteistyö riittävää ja tukea antavaa? Millaista tukea 
opettajat ja vanhemmat kaipaavat? 
 
Teen kasvatustieteen (varhaiskasvatus) maisterin tutkintoon liittyvää pro gradu-työtäni Soveltavan 
kasvatustieteen laitoksella Helsingin yliopistossa aiheesta ”Kansainvälisesti adoptoidun lapsen 
erityispiirteiden huomioiminen päivähoidossa”. Toivoisin Teidän hyvä adoptiovanhempi 
kirjoittavan adoptiolapsenne päiväkotihoitoa koskevista kokemuksistanne mahdollisimman 
konkreettisin esimerkein.   
 
Käsittelen saamaani aineistoa nimettöminä työn joka vaiheessa, joten osallistujien 
henkilöllisyydet eivät paljastu. Valmiin työn saatte lukeaksenne sähköisessä muodossa sitä 
erikseen pyytämällä omien yhteystietojenne kanssa.  
 
Toivon Teidän käsittelevän ainakin seuraavia aihealueita kirjoituksessanne:  
 Tutustuminen päiväkotiin 
 Adoption käsitteleminen lastentarhanopettajan kanssa 
 Adoption käsitteleminen ryhmän lasten kanssa 
 Lapsen erityispiirteet 
 Lapsen saama huomio/tuki päiväkodissa 
 Lapsen sopeutuminen 
 Lapsen minäkuva (eli lapsen käsitys itsestä ulkoisesti ja sosiaalisesti, sekä 
lapsen käsitys omasta luonteesta ja persoonallisuudesta) 
 Lapsen sosiaaliset suhteet 
 Adoptiovanhemmuus 
 Tarvitsemanne tuki adoptiovanhemmuuteen  
 Yhteistyö  
 Odotuksenne päivähoidolta ja odotuksenne koskien opettajaa   
  
Taustatietoihin tarvitsen lisäksi seuraavia tietoja: 
Oma ikä, sukupuoli, ammatti, asuinpaikkakunta tai -lääni, päiväkoti, lapsen ikä ja syntymämaa, 
montako vuotta lapsenne on ollut Suomessa, montako vuotta lapsenne on ollut päiväkotihoidossa, 
miten pitkään lapsenne on ollut samassa päiväkodissa ja lapsiryhmässä, onko lapsenne kokopäivä- 
tai osapäivähoidossa.   
 
Voitte lähettää kertomuksenne 25.3.07 mennessä joko nimettömänä tai yhteystietonne lisäämällä, 
sähköpostitse liitetiedostona tai viestiosiossa tekstinä, osoitteella kati.costiander@helsinki.fi   
Tavallisen postin kautta voitte lähettää kirjoituksenne osoitteeseen: 
Kati Costiander 
xxx 
Toivoisin lähettämänne sähköpostin otsikoksi ”Adoptiotutkimus”. Vastaan mielelläni 
kysymyksiin joko sähköpostitse tai puhelimitse puh. xxx. 
 
Talvisin terveisin, Kati Costiander 
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Liite 2. Tutkimuspyyntökirje lastentarhanopettajille 
 
Kati Costiander     1.12.2006 
Helsingin yliopisto 
Kasvatustieteellinen tiedekunta 
Soveltavan kasvatustieteen laitos 
Ohjaaja Professori Mikko Ojala  
 
 
Hei lastentarhanopettaja, 
 
Kansainvälisesti adoptoitujen lasten määrä kasvaa suomalaisessa päivähoidossa. Tällä hetkellä 
ulkomailta adoptoituja lapsia on Suomessa n. 3000. Huomioidaanko adoptiolasten tarpeita 
päiväkodissa? Onko päiväkodin ja kodin yhteistyö riittävää ja tukea antavaa? Millaista tukea 
opettajat ja vanhemmat kaipaavat? 
 
Teen kasvatustieteen (varhaiskasvatus) maisterin tutkintoon liittyvää pro gradu-työtäni Soveltavan 
kasvatustieteen laitoksella Helsingin yliopistossa aiheesta ”Kansainvälisesti adoptoidun lapsen 
erityispiirteiden huomioiminen päivähoidossa”. Toivoisin Teidän hyvä lastentarhanopettaja 
kirjoittavan ryhmänne adoptiolapsen päiväkotihoitoa koskevista kokemuksistanne 
mahdollisimman konkreettisin esimerkein.   
  
Käsittelen saamaani aineistoa nimettömänä työn joka vaiheessa, joten osallistujien 
henkilöllisyydet eivät paljastu. Valmiin työn saatte lukeaksenne sähköisessä muodossa sitä 
erikseen pyytämällä omien yhteystietojenne kanssa.  
 
Toivon Teidän käsittelevän ainakin seuraavia asioita kirjoituksessanne:  
 Etukäteistietonne adoptiosta  
 Adoptiosta heränneitä kysymyksiä 
 Tutustuminen adoptiovanhempiin ja adoptiolapseen 
 Millaisia erityispiirteitä adoptiolapsella on 
 Lapsen saama tuki  
 Lapsen minäkuva (lapsen käsitys itsestä, omasta persoonallisuudesta ja 
luonteesta)  
 Adoption käsitteleminen ryhmän lasten kanssa 
 Lapsen sosiaaliset suhteet 
 Adoptiovanhempien saama tuki ja odotukset  
 Yhteistyö 
 Kokemuksenne ongelmatilanteista 
 Millaista lisätietoa ja -tukea lastentarhanopettajana tarvitsisitte   
 
Taustatietoihin tarvitsen lisäksi seuraavia tietoja: 
Oma ikä, sukupuoli, ammatti, kuinka kauan olet työskennellyt lastentarhanopettajana, 
asuinpaikkakunta tai -lääni, päiväkodin nimi, lapsen ikä ja syntymämaa, montako vuotta lapsi on 
ollut Suomessa, montako vuotta lapsi on ollut päiväkotihoidossa, miten pitkään lapsi on ollut 
samassa päiväkodissa ja lapsiryhmässä, onko lapsi kokopäivä- tai osapäivähoidossa.   
 
Voitte lähettää tarinanne 25.3.07 mennessä joko nimettömänä tai yhteystietonne lisäämällä, 
sähköpostitse liitetiedostona tai viestiosiossa tekstinä, osoitteella kati.costiander@helsinki.fi   
Tavallisen postin kautta voitte lähettää kirjoituksenne osoitteeseen: 
Kati Costiander 
xxx 
Toivoisin lähettämänne sähköpostin otsikoksi ”Adoptiotutkimus”. Vastaan mielelläni 
kysymyksiin joko sähköpostitse tai puhelimitse puh. xxx. 
 
Talvisin terveisin, Kati Costiander  
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Liite 3. Esimerkki vanhempien vastausten luokittelusta 
 
ESIMERKKI VANHEMPIEN VASTAUSTEN LUOKITTELUSTA  
AIHEENA: LAPSEN ERITYISPIIRTEET  
 
Taulukko 1a 
 
ALKUPERÄISILMAUKSET PELKISTETTY ILMAUS 
”Jos lapsen erityispiirteillä tarkoitetaan tässä 
tapauksessa fyysisiä ominaisuuksia, niin lapsemme 
erottuvat valtaväestöstä hiuksillaan, jotka ovat lähes 
mustat ja tumman ruskeilla silmillään ja pitkillä ripsillä. 
Ihon väriltään ovat vaalea ihoisia. Kesäisin he 
ruskettuvat helposti ja rusketus on tummemman 
ruskeaa kuin valtaväestön lapsilla yleensä. 
Luonteenpiirteistä on vaikea sanoa, että mikä on 
synnynnäistä, ympäristöstä opittua jne. Temperamentin 
tulisuus ja räiskyminen ovat asioita, joita lattaritausta 
tuo herkästi mieleen luonteenpiirteitä ajatellessa. 
Tietynlainen temperamentin tulisuus onkin lapsillemme 
aika tuttua.” (V1) 
 
 
Erottuvat valtaväestöstä hiuksillaan, tumman 
ruskeilla silmillään ja pitkillä ripsillä 
 
 
Ihon väriltään vaaleaihoisia  
 
 
Kesällä ruskettuvat helposti 
 
 
Temperamentin tulisuus ja räiskyminen 
 
”Lapsemme ovat aika erilaisia. Esikoinen on pienestä 
pitäen ollut varautunut ja arka uusissa tilanteissa. 
Opimmekin pian sen, että kaikki tulevat tapahtumat oli 
parasta käsitellä mahdollisimman tarkkaan ennakkoon, 
jotta mitään yllättävää ei tulisi järkyttämään hänen 
turvallisuudentunnettaan… Kuopuksemme puolestaan 
on avoin ja sosiaalisempi lapsi eikä tunnu juuri 
pohtivan asioita kuten isosiskonsa. Hän näytti jo 
lastenkodissa ollessaan (1v 9kk ikään asti) oppineen 
saamaan huomiota mm. hauskuuttamalla erilaisilla 
tempuilla; huumori on selvästi yksi hänen 
selviytymiskeinoistaan.” (V4) 
 
 
Varautunut ja arka uusissa tilanteissa 
 
 
Tapahtumien käsittely ennakkoon 
 
 
Avoin ja sosiaalisempi lapsi  
 
 
Oppinut saamaan huomiota hauskuuttamalla  
”Tyttäreni on empaattinen ja huolehtiva, mutta myös 
määrätietoinen ja topakka. Hänen on vieläkin vaikea 
kestää vastoinkäymisiä, jolloin hän saattaa menettää 
malttinsa ja alkaa heittää tavaroita tai raivota etenkin 
minulle.” (V13)  
 
Huolehtiva, mutta määrätietoinen 
 
Vaikea kestää vastoinkäymisiä 
 
Menettää malttinsa ja heittää tavaroita 
 
”Tummat hiukset on ehkä huomiota herättävin 
erilaisuus. Tarhan tätien mielestä tyttö on heidän 
”aurinkonsa” koska on iloinen ja innostunut sekä 
helposti kontaktia ottava. Tyttö kuitenkin kaipaa 
erityisen paljon sylissä pitämistä ja imee kahta 
sormeaan, kun lohduttautuu tai turhautuu jostakin.” 
(V14) 
 
Tummat hiukset 
 
Iloinen ja innostunut 
 
Helposti kontaktia ottava 
 
Kaipaa erityisen paljon sylissä pitämistä 
 
Imee kahta sormeaan lohduttautuessaan 
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Liite 4. Klusterointi, alaluokkiin ryhmittely 
 
ESIMERKKI VANHEMPIEN VASTAUSTEN LUOKITTELUSTA  
 
AIHEENA: LAPSEN ERITYISPIIRTEET  
 
Taulukko 1b 
                 
             
 
           
PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA
Erottuvat valtaväestöstä hiuksillaan, 
tumman ruskeilla silmillään ja pitkillä 
ripsillä
Erilainen ulkonäkö
Tummat hiukset
Ihon väriltään vaaleaihoisia 
Tumman ruskeat silmät
Pitkät ripset
Kesällä ruskettuvat helposti Vaalea, kesällä hyvin 
ruskettuva iho
Temperamentin tulisuus ja räiskyminen Tulinen temperamentti
Varautunut ja arka uusissa tilanteissa Varautunut ja arka
Tapahtumien käsittely ennakkoon Tarvitsee ennakointia
Iloinen
Avoin ja sosiaalisempi lapsi Sosiaalinen 
Oppinut saamaan huomiota 
hauskuuttamalla 
Tarve miellyttää aikuista 
Huolehtiva, mutta määrätietoinen Määrätietoisuus
Vaikea kestää vastoinkäymisiä Ristiriitojen sietokykyä ei ole
Menettää malttinsa ja heittää tavaroita Aggressiivisuus
Tummat hiukset Tummat hiukset
Iloinen ja innostunut Iloinen ja innostunut
Helposti kontaktia ottava Ulospäin suuntautunut
Kaipaa erityisen paljon sylissä pitämistä Läheisyyden tarve
Imee kahta sormeaan 
lohduttautuessaan
Imee sormiaan
 
 
 
 
 103 
Liite 5. Aineiston abstrahointi  
 
ESIMERKKI VANHEMPIEN VASTAUSTEN LUOKITTELUSTA  
 
AIHEENA: LAPSEN ERITYISPIIRTEET 
 
Taulukko 1c 
 
  
          
ALALUOKKA PÄÄLUOKKA
Erilainen ulkonäkö Ulkonäkö
Tummat hiukset
Tumman ruskeat silmät
Pitkät ripset
Vaalea, kesällä hyvin ruskettuva iho
Varautunut ja arka Luonne
Iloinen 
Innostunut
Tulinen temperamentti
Määrätietoinen
Tarvitsee ennakointia Sopeutuminen 
Ristiriitojen sietokykyä ei ole
Tarve miellyttää aikuista
Aggressiivisuus
Sosiaalinen Sosiaalisuus
Ulospäin suuntautunut
Läheisyyden tarve
Imee sormiaan Maneerit  
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Liite 6. Abstrahointi, luokkien laskeminen 
 
ESIMERKKI VANHEMPIEN VASTAUSTEN LUOKITTELUSTA  
 
AIHEENA: LAPSEN ERITYISPIIRTEET  
 
Taulukko 1d 
   
ALALUOKKA (vastausten määrä) PÄÄLUOKKA (vastaukset yhteensä)
Tarkkailee aluksi toisia (7) Luonne (28)
Varautunut ja arka (5)
Määrätietoinen (4)
Tulinen temperamentti (3)
Iloinen (2)
Omatoiminen (1)
Tiedonhaluinen (1)
Oppii nopeasti (1)
      Osaa vaatia huomiota (1)
Erilainen ulkonäkö (4) Ulkonäkö (10)
Vaalea, kesällä hyvin ruskettuva iho (1)
Tummat hiukset (2)
Tummat silmät (1)
Mongolianläiskät (1)
      Pitkät ripset (1)
      - Kulttuuri (0)
      Adoptiotausta (1) Identiteetti (1)
Tarvitsee ennakointia (4) Sopeutuminen (25)
Tarve miellyttää aikuista (4)
Muutokset vaativat aikaa (4)
Uusien asioiden pelko (2)
Kiipeilee kaikkien aikuisten syliin (2)
Kaipaa erityisen paljon aikuisen syliä (2)
Univaikeudet päiväkodissa (2)
Aggressiivisuus (1)
Ei halua muiden kuin vanhempien syliin (1) 
Iltaisin tulee esiin kiukuttelija (1)
Tilannetajuinen (1)
      Ristiriitojen sietokykyä ei ole (1)
Yksinäinen (1) Sosiaalisuus (9)
Ei kerro asioista (1)
Sosiaalinen (2)
Ulospäin suuntautunut (2)
Ei osaa pitää omia puoliaan (1)
Tarvitsee tukea leikkiin muiden kanssa (1)
      Leikkii / puuhailee itsekseen (1)
Imee sormiaan (2) Maneerit (3)
      Syö paljon (1)
Hyla-tuotteet (1) Muut (3)
Tutkimukset Suomeen tullessa (1)
      Rokotukset Suomessa (1)
      Ei erityispiirteitä (1) Ei erityispiirteitä (1)
      - Erityisen tuen tarve (0)  
 105 
Liite 7. Esimerkin pääluokkien vastausmäärät yhteensä  
 
ESIMERKKI VASTAUSTEN LUOKITTELUSTA  
 
AIHEENA: LAPSEN ERITYISPIIRTEET  
 
Taulukko 1e 
   
                            PÄÄLUOKAT VANHEMMAT JA OPETTAJAT 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vanhemmat  
 
(vastausmäärä yhteensä)    
Opettajat 
  
(vastausmäärä yhteensä) 
 
   Luonne (16) 
 
   Luonne (7) 
    
   Ulkonäkö (4) 
 
    
   Ulkonäkö (2) 
 
   Kulttuuri (0) 
 
   Kulttuuri (0) 
 
   Identiteetti (1) 
 
   Identiteetti (2) 
 
   Sopeutuminen (12) 
 
   Sopeutuminen (10) 
 
   Sosiaalisuus (5) 
 
   Sosiaalisuus (2) 
 
   Maneerit (3) 
 
   Maneerit (3) 
 
   Muut (2) 
 
   Muut (0) 
 
   Ei erityispiirteitä (1) 
 
   Ei erityispiirteitä (0) 
 
   Erityisen tuen tarve (0) 
 
   Erityisen tuen tarve (6) 
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Liite 8. Pääluokkien vastausmääristä graafiseksi esitykseksi 
 
 
ESIMERKKI VASTAUSTEN LUOKITTELUSTA  
 
AIHEENA: LAPSEN ERITYISPIIRTEET  
 
 
Vanhempien ja lastentarhanopettajien vastausten jakaumat kuvio-muodossa  
koskien lapsen erityispiirteitä. 
 
 
Vanhempien (n=18) ja lastentarhanopettajien (n=15) 
vastausten jakaumat lapsen erityispiirteistä
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